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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВЪРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ Д В У Х Ъ  ОТДЪЛОВЪ:

I) О т д іл а  богослоіско-философсиаго и 2) ИааЪстій м »амітонъ no Хірьковской
епархІм.

Сохраияя іігх.чинги1»'·''^'· наі-ѵ-аю^іііс. жѵрнплъ лаотъ статьл, прсж- 
де всего, цермоінаго харпк':ѵрп. <"ъ ннучпо-апслогетнческою ж»: цѣлік· въ 
этомъ журналѣ пѵмѣліают'·*· и и л іо  вакія ияь обла«ги философім вообще и 
въ частностн и:п> і!(и.\о;у гл). мста·! изики п исторіи фклософіи. Накокоцъ 
въ яемъ заключаотлн лтл К;: ·» гі̂ дъ нозвакіемь: „Иавістія « замітни no Xapw- 
яовекой епархіи4*. Вь этоть отді.лъ входятъ: постановлѳігія н распоряженія 
правительстг»с*пкой клнсти, церксвной и гражданской, центральной и мѣст- 
пой; статьи п замъткн рукоподствекно-пастырскаго характера; свѣдѣніл о 
йнутренней жизми епархіи; гтеречвнь тѳкущигь важнѣйшихъ событій цвр- 
КОЗИс-Й, го^удйрггв^няой и общеотвѳнной живня и другія иввѣстія, полез- 
нь:я для духоьснства я его ттрихожонъ въ селъскомъ быту.

Ж урналъ выходнтъ отдѣльными кннжками Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, 
по.девятн н болѣѳ печатньггь лястовъ въ кяждой книжхѣ, т. е. годинное 
нзданіе журнала состоитъ изъ 24 выпусковъ сь  токггомъ богословско-фи- 
лософскаго содержанія свьш е 200 печатныхъ лисггвъ.

Ц ін а з а  годовоѳ изданіе внутри Россіи 10 p., з а  границу 12 р.
съ  пересылкою .

Раесрачка въ уплатѣ не допускпется.

ПОДПИСКА ПРИШШАЕТСЯ: в* Харьиоаѣ: въ рсдакціи журнала 
«Вѣра и газумъ* при Харьковской духовной семинарш. въ Харьковскихъ 
отдѣленіяхъ «Новаго Времони», во всѣхг остальныхъ книжныхъ магази- 
нахъ г. Харьвова; η  Москві: въ конгорѣ Н. НеяЕовской, Петровскія ли- 
піи; въ кн. магадинѣ И. Д. Сытина; въ Петербургѣ: въ книжномъ мага- 
зпяѣ г. Тузова, Госгин. дв., 45. Въ остальиыхъ городахъ Имперім под- 
пмска на журналъ принимастсл во всѣхъ извѣстаыхъ книжныхъ магази- 
нахг и во всѣхъ отдѣлеяіяхъ «Нов&го Времени».

I
Въ рѳдакція журнола .Вѣра я Разумъ*4 можно получать полный 

коыплектъ нзданія ш  1912 г. за В руВ. съ перѳс. За дрѵгіе годы экзѳм- 
пдяры журнала могуть быть пріобрѣ^аемы по особому соглашѳнію съ
Рапвѵтііан

ВЪ  РЕДАКІЦИ ПРОДАЕТСЯ:

СОБРАШЕ СІІОВЪ м РѢЧЕЙ Высоиопреоовяіцвииаго Арсенія Архівпн- 
окопа Харьковскаго и Ахтыреиагог говор^нныхъ въ разныхъ мѣстахъ 
вго служенія. ДѢНА за В кяигъ В рублей с*ъ псресылкой. Весь чистый 

роетупаеггъ согдасво волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепя- 
евооз Ареонія, » \  полму Общмтіа веяоиощеотвоіаиія иуждающкися 

юоаятаввккавгъ Харьковекоі ДуховноЙ Саминаріи.



ITtoxet νοοΰμεν.

Вѣрою разумѣвоемъ. 
Евр. XI.

Харьковъ., Дозволено цеазурою, ?0 Ноября 1913 to да.
Ц ш оръ  Протоіерпй Петръ Ѳолѵипъ<



0 смыслѣ и значеніи кровавыхъ жертвоприношеній 
въ дохристіанскомъ нірѣ и о такъ называемыхъ 

„ритуальвыхъ убійетвахъ“ .
Безъ нролитія крови ис бшасшъ 

проіценія. (Евр. 9, 22).

(Продолженіе) *).

Разсказъ бытоішсателя о томъ, что уже сыыъ Адама 
Авель еоверш илъ кровавое жертвопрнношеніе, далъ поводъ 
нѣкоторымъ богословамъ думахь, что Богъ установилъ кро- 
вавыя жертвоириношенія не чре.зъ Моисея, а еще чрезъ 
Адама, въ раю. Насколько мы знаемъ, первымъ русскимъ 
православнымъ богословомъ, высказавшимъ такое предѣоло- 
женіе (но не ухвержденіе) былъ приснопамятный святитель 
Московскій, митрополитъ Филарехъ. Его занимали вопросьі: 
„Почему Богъ (въ раю) заимствуетъ человѣку одежду отъ 
животныхъ, а  не отъ растеній? Откуда взяты кожи д л я ;ея  
составленія? И какъ человѣкъ, не привыкшій еще къ  мысли 
о смерти, могь безъ отвращенія облещи себя смертію дру- 
гихъ?“ На эти вопросы онъ отвѣчаетъ вг, своихъ *3адиекахъ 

, на книгу Бы тія“ (М. 1868. С хр .-73) такъ: і „Сіиснедоумѣнія 
не иначе могутъ быхь разрѣшены, какть, хою догадкою, что 
Богъ въ одно время научилъ человѣка и приносить въ жер- 
тву ж иврт нихъ, и  обращахь ихъ кожи въ. одежду, дабы 
сими жертвопринощеніями онъ· былъ. вравумленъ убивахь 
ВЪ себѣ скотоподобныя вожделѣнія и ) <?трасти, имѣя хакже

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" $& .21 за  J9.13 г. ; ■-·
1
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предъ очами будущую жертву побѣдоноснаго Сѣмени оісеньі, 
и вѣрою облекался въ заслуги и крѣпость Его“.

Послѣ Филарета многіе русскіе православные богословы 
уже не въ видѣ догадки, а категорически стали утверждать, 
что кровавыя жертвопршюшенія были установлены Самимъ 
Богомъ еще въ раю. Такое ученіе уже внесено даже въ 
учебники по Заісону Божію для преподаванія православ- 
нымъ дѣтямъ. Такъ, въ „Священной Исторіи Ветхаго За- 
вѣта, составленной въ объемѣ курса гимназій и духовныхъ 
училшцъ придворнымъ протоіереемъ Дмитріемъ Соколо- 
вымъ“ (Спб. 1898. Изд. 38-е. Стр. 8) мы читаемъ: „чтобы 
люди не забыли этого обѣщація {-Божі# (о Спасителѣ), ми- 
лосердый Господь повелѣлъ имъ заісалывать въ жертву Ему 
тельцовъ, овновъ и козловъ и сожирйть врсь съ молитвою о 
прощеніи грѣховъ и съ вѣрою въ будущаго Спасителя. Въ 
раю принесена была первая жертва за грѣхъ людей". Это 
утвержденіе намъ кажется слишкомъ категоричнымъ, весьма 
смѣлымъ и недостаточно осторожнымъ. Въ Библіи нельзя 
указать для него твердаго и несомнѣннаго основанія, такъ 
какъ Божественное Откровеніе съ точностію не говоритъ 
намъ, когда именно и гдѣ были установлены Богомъ кро- 
вавыя жертвоприношенія и когда именно и кѣмъ была при- 
несена первая жертва.

Заслуживаетъ особеннаго вниманія изъясненіе вели- 
каго Святителя вселенской церкви, св. Іоанна Златоуста. 
Св. Іоалнъ Златоустъ положительно не допускаетъ той 
мысли, что кровавыя жертвоприношенія даже у  евреевъ 
были установлены Самимъ Богомъ. По его изъясненію, Богъ 
только снисходитеільно поіг^гстилъ евреямъ приносить и Ему 
кровавыя жертвы, культъ которыхъ уж е существовалъ 
тогда у  язычниковъ. Приведя буквально ІІ-й стихъ 1-й главы 
кви га  лророка Исаіи, онъ говоритъ х): „Слышалъ ты гласъ 
(Бога),-вееъма ясно говорящій, что емчала Онъ (т. е. Богъ) 
не требовалъ отъ васъ этихѵ жертвъ. Ибо, если бы требо- 
валъ ихъ, то этимъ уетановленіямъ первыми подчинилъ бы 
всѣхъ древнихъ, которые ‘ еще до нихъ прославились. Д ля 
чего же, скажешь, Онъ иозволилъ *послѣ? Сяисходя къ  ва- 
шай яемощи. Какъ врачъ, Видя, 4ΐο больной горячкою че-

>) Творѳнія т. I, кн.’ I. Спб.,1895, йтр.· 678.
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ловѣкъ, своенравный и нетерпѣливый, хочетъ напиться хо- 
лодной воды, и угрожаетъ, если ему не дадутъ, накинуть 
на себя петлю, или броситьея со етремнины, для предотвра- 
щенія большаго зла, допускаетъ меньшее, только бы откло» 
нить больного отъ насильственной смерти, такъ точно ио- 
ступилъ и Богъ. Какъ увидѣлъ Онъ, что евреи бѣснуются, 
скучаютъ, хотятъ жертвъ, готовы, если имъ не позволятъ 
зтого, обратиться къ идоламъ, или даже не только готовы 
■обратиться, но уже и обратшшсь, то позволилъ имъ жертвы. 
И что это было причиной, можно видѣть изъ самаго вре- 
мени позволенія. Богъ позволилъ имъ жертвы уж е послѣ 
того, какъ они совершили праздникъ въ честь злы хъ демо- 
новъ, какъ бы такъ говоря ямъ: вы б^снуетесь и хотите 
приносить жертвы, такъ приносите ихъ, по крайней мѣрѣ, 
Мнѣ. Впрочемъ, и позволивъ это, Онъ не навсегда далъ та- 
кое позволеніе, но премудрымъ способомъ опять отнялъ его. 
Какъ врачъ (ничто не мѣшаетъ мнѣ употрсбить тотъ же при- 
мѣръ), уступая прихоти больного, приноситъ изъ своего 
дома сосудъ и приказываетъ ему пить изъ него одного, a 
потомъ, когда больной согласится на это, тайно велитъ по- 
дающимъ пигье разбить этотъ сосудъ, чтобы, незамѣтно и 
не подавая вида, отклонить больного отъ его прихоти: такъ 
поступилъ и Богъ. Позволивъ іудеямъ приносить жѳртвы, 
Онъ позволилъ дѣлать это ни въ какомъ другомъ мѣстѣ, 
кромѣ Іерусалима; потомъ, когда они нѣсколько времени 
лриносили жертвы, разруш илъ этотъ городъ, чтобы, какъ 
врачъ разбитіемъ сосуда, такъ и Богъ—разрушеніемъ го- 
рода—отвлечь ихъ, и по неволѣ, отъ этого дѣла. Если бы 
Онъ прямо сказалъ: перестаньте; они бы не легко согласи- 
дись оставить страсть къ жертвамъ, но теперь, по самой 
необходимости ихъ пребыванія (внѣ Іерусалима), Онъ неза- 
мѣтно отвелъ ихъ отъ этой страсти“. Замѣчательно, что при- 
веденное мнѣніе о происхожденіи ветхозавѣтныхъ еврей- 
скихъ кровавыхъ жертвоприношеній св. Іоаннъ Златоустъ 
настойчиво и неоднократно повторяетъ въ своихъ твореніях^ь!).

Въ духѣ  Златоуста разсуждаетъ и нашъ отечествен- 
ный богословъ—епископъ Хрисанѳъ. Онъ говоритъ („Рели- 
гіи древняго м іра“, Спб. 1878, III, стр. 25): „Священнодѣй-

1) Срв. тамъ ж е стр. 615, 617, 626, 632, 689, 644, 647, 655, 662, 675, 
677-678, 703-704, 721-722, 723- 725 и др. "
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ствія и богослуженіе такъ же, какъ и во всѣхъ другихъ- 
древнихъ религіяхъ, еостоялн у  евреевъ главнымъ образомъ- 
въ жертвоприношеніяхъ и въ молитвѣ, которою они сопро- 
вождались. Есть близкое сходство и въ жертвенномъ мате- 
ріалѣ еврейскаго культа съ культомъ древнихъ народовъ, 
а отчасти въ самомъ значеніи жертвъ и цѣли, съ какоіо 
онѣ приносились. Жертвы—принадлежность всѣхъ древ- 
ш іхъ культовъ безъ исключенія; по свидѣтельству книги 
Бытія, онѣ были уже прнносимы сыновьями прародителей 
(Быт. IV, 3, 4). Такимъ образомъ законъ Моисеевъ опредѣ- 
ляеть точнѣе н полнѣе то, что было уже издавна въ обы- 
чаѣ, осложняя и осмысляя эти священныя дѣйствія. и на- 
значая различные роды и виды жертвъ для разныхъ обсто- 
ятельствъ и случаевъ“. Послѣ этого мы отчасти недоумѣ- 
ваемъ, какимъ образомъ преосвященный Хрисанѳъ могъ 
отвергать объясненія, въ основѣ которыхъ несомнѣнно ле- 
житъ сказанное Златоустомъ. Онъ говоритъ (ibid. стр. 241): 
„Позднѣе утвердился взглядъ, что формы языческаго бого- 
почтенія приняты и введены въ Моиоеевъ культъ по сни- 
схожденію къ духовной слабости еврейскаго народа, и что 
эти языческія формы дали основу и почву, изъ которой и 
на которой выродилось чистое почитаніе одного Бога; формы 
языческаго кулвта,—думаетъ преосвященный Хрисанѳъ,— не 
могли быть перенесены (?) въ культъ Моисея безъ того, 

• чтобы не осталось на нихъ слѣдовъ языческаго воззрѣнія, 
котораго выраженіеыъ онѣ служили. йзмѣнить ихъ до про- 
тивоположности прежнему значеніго ихъ было■невозможно (?). 
Нельзя доказать еъ другой стороны,—продолжаетъ нашъ 
богословъ,—іти того, что Моисей к о т р о в а л ъ  ■ kj/льтъ дру- 
гихъ народовъ, ни того, что, вводя свой самобытный культъ, 
онъ имѣлъ въ виду учредатыего въ прямой противополож- 
ности другимъ' культамъ, іхотя самъ онъ отличаетъ его отъ 
егилетскаго культа, а- въ нѣкоторыхъ часткостяхъ и прямо 
направляетъ іпротивъ язычевк-ихгв^обрядовъ. (Исх.! .ѴПІ,:-26. 
Втор. ГѴ\ Д4-Aril9)". Поелѣ ■ ітакого· критичеекагоі.разбора 
двухъ I противоположныхъ^ взглядовъ ■ н аь  ироисхожденіе 
кулвта вѳтхозавѣтныхъ. евреввъ, преосвящен.ный, -Хрисанѳъ 
-прфдлагаетъ свое объясненіе. '^Оо повелѣвіЮ' ВожіЮ;—гово- 
р и т ъ к р я ^ —Моиеей устрояе.тъ культъ, со.образно съ овоимъ 
вѣроученіемъ, руководясь въ атомъ.іігрежде.твоег-©· --общими
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формами религіозной обрядности у  разныхъ народовъ, безъ 
мысли о заимствованіи, но съ мыслью о томъ, члобы эти 
формы были выраженіемъ чиетыхъ понятій. Сообразно съ 
этою послѣднею цѣлію ісультъ еврейскій иногда могъ на- 
правляться прямо противъ языческихъ обрядовъ, или и о  
ключать нѣкоторые изъ нихъ намѣренно". Иреоевященный 
Хрисанѳъ открыто сознается, что свой настоящій взглядъ 
на происхожденіе еврейскаго культа онъ заимствовалъ у  
Кейля въ его Археологіи (ч. 1, стр. 78—95). Мы же отдаемъ 
преимущество предъ Кейлемъ Златоусту по многимъ осно- 
ваніямъ. 1) Мысль Златоуста, что Богъ оказывадъ снисхож- 
деніе духовной слабости еврейскаго народа, вполнѣ соглаона 
съ свидѣтельствомъ Самого Іисуса Христа, Который объ- 
яснялъ Своимъ ученикамъ, что ветхозавѣтнымъ евреямъ 
Богъ дозволилъ довольно легкое расторженіе браковъ, „по 
.жестокосердію ихъ“ (Мѳ. 19, 8) или—что тоже—по Своему 
снисхожденію к ъ  духовной слабости еврейскаго народа;
2) Моисей не копировалъ никакихъ языческихъ культовыхъ 
формъ, но засталъ ихъ уже существующими у  еврейскаго 
народа, какъ свидѣтельствуетъ объ этомъ и Библія; 3) Оста- 
вить въ этихъ ісультахъ слѣды языческаго воззрѣнія могли 
обыкновенные люди, но не Моисей, богодухновенный про- 
рокъ и законодатель, дѣйствовавшій во всемъ по непо- 
средстзенному указанію Самого Бога; для такого реформа- 
тора совершенно было возможно не только измѣнить язы- 
ческія культовыя формы до противоположности ихъ преж- 

■ нему значенію, но нѣкоторыя совершенно отвергнуть и вм.ѣ- 
сто нихъ ввести новыя, соотвѣтствовавшія чистому вѣрова- 
нію и достойному лочитанію истиннаго Бога; накоиецъ 4) пре- 
освященный Хрисанѳъ вынужденъ былъ допустить мысль 
о случайности сходства между нѣкоторымц формами еврей- 
•скаго и языческаго культовъ; у Златоуста нѣтъ этого недо- 
статка. - і; > .

і-·. Какой: ж е заключали въ себѣ внутренній смыслъ и въ 
чемъ состояло значеніе ветхозавѣтныхъ кровавыхъ жертво- 
цриношеній?
; Въ .'.посланіи къ евреямъ св. · адостолъ Павелъ неодно- 

дрйтно останавлдвается на этомъ ч вопросѣ и предлагаетъ 
своимъ читателямъ—евреямъ его разрѣшеніе, имѣющее од- 
нако 'Ж е. общее значеніе и .; для всѣхъ членовъ Христовой
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Церкви. Въ ветхозавѣтныхъ кровавыхъ жертвахъ онъ усма- 
триваетъ прообразъ Жертвы Голгоѳской, предуказаніе на 
искупительное значеніе крестной смерти Господа нашего 
Іисуса Христа,—и только въ этомъ полагаетъ ихъ смыслъ 
и силу. По его ученію, ветхозавѣтныя жертвы, сами по себѣ, 
еще не искупляли людей отъ грѣховъ, и только напоминали 
имъ съ одной стороны о грѣхахъ, а съ другой—о томъ, что 
tІезъ пролитія крови прощенія досттнутъ невозможно. Ж ертвы 
могли быть угодны Вогу, когда онѣ, подобно жертвѣ Авеля, 
были прішосимы вѣрою, и Тсогда приносившіе ихъ, подражая 
благочеетивымъ ветхозавѣтнымъ патріархамъ, еще не полу- 
чивши обѣтованій, „толъко издали видѣли оныя и радовалисъ“ 
(Евр. II, 13). Вообще же апостолъ Павелъ учитъ: „Законъ, 
имѣя тѣнь будущихъ благъ, а не самый образъ вещей, 
однѣми и тѣми жертвами, каждый годъ постоянно прино- 
симыми, никогда не можеть сдѣлать совершенными прихо- 
дящ пхъ съ ними. Иначе перестали бы приносить ихъ, по- 
тому что приносящіе жертву, бывши очищены однажды, не 
имѣли бы уже никакого сознанія грѣховъ. Но жертвамѣ 
каждогодпо напоминается о грѣхахъ, ибо невозможно, чтобы 
кровь тельцовъ и  козловъ уничтожала грѣхи“ (Евр. 10, 1—4). 
Христосъ есть единственно истинная жертва и единственно 
истинный Первосвященникъ (Евр. 9, 11 и слѣд. 10, 5 и слѣд.). 
Ha Hero το прообразовательно и указывали ветхозавѣтныя 
кровавыя жертвы... А что это пониманіе внутренняго смысла 
ветхозавѣтныхъ кровавыхъ жертвоприношеній было всеоб- 
щимъ, видно уж е изъ того, что обѣтоваинаго Месеію евреи 
часто называли лрямо Агнцемъ. Такъ, Іоаннъ Креститель, 
уввдѣвъ идущаго къ нему Іисуса Христа и указывая на 
Hero, именно какъ на обѣщаннаго Искупителя всего рода 
человѣческаго, *г0воритъ своимъ ученикамъ: „вотъ, Агнецъ 
Божій, Который беретъ на Себя грѣхъ міра" (Іоан. 1, 29), 
И ученики поняли своего учителя. Святой апостолъ Іоаннъ 
Богословъ Въ овоемъ Апокалипсисѣ почти вездѣ говоритъ 
объ Іисусѣ Христѣ только какъ объ Агнцѣ (срв. 5 ,'6 . 8 .‘12. 
13; β, 1. 16; 7. 9. 10. 16. 17; 12. 11; 13. 8. 11; 14.1. 4. Юрі-В. 
8,'!·Ϊ!7,ϊ14;119,;·'7;.1 9; 217 22.‘ 23,' 27;' 22. 1. 3). Апостолъ Петръ 
тавже говоритъ о ’христіанахъ: „Искутгленывы отъ суетной 
жизнщГі преданной ваігв "ота отцов%, драгоцѣняою Кровііо 
Х^Ш ЗЩ ^ф т чШ рочнаю  и- чистаго Аінца“ (I П етрЛ , 18. 19)1
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Согласно съ богодухивными писателями Новаго Завѣта 
—апостолами, св. отцы и учители Церкви также усматри- 
вали въ ветхозавѣтныхъ кровавыхъ жертвоприношеніяхъ 
прообразовательное указаніе на то, что „Христосъ предалъ 
Себя за насъ въ приношеніе и жертву Богу, въ благоуха- 
ніе лріятное“ (Ефес. 5, 2),—и только съ этой точки зрѣнія 
цѣнили ихъ глубокое міровое значеніе. Изъ древнихъ хри- 
стіанскихъ писателей съ особенною обстоятельностію раскры- 
ваетъ лрообразовательный смыслъ ветхозавѣтныхъ жертво- 
приношеній знаменитый апологетъ христіанства—св. Іустинъ 
Философчо въ своемъ „Разговорѣ съ Трифономъ іудеяниномъ“. 
Затѣмъ заслуживаютъ полнаго вниманія въ зтомъ отноше- 
ніи толкованія Кирилла Александрійскаго, Ефрема Сирина, 
блаж. Августина и Златоуста. Послѣдній (въ 166 бесѣдѣ) 
говоритъ: „хотя сами по себѣ жертвы и не были пріемлемы, 
но онѣ были благопріятны Богу ради своего Первообраза. 
Былъ ли приносимъ въ жертву агнецъ,—онъ былъ образомъ 
Спасителя; телецъ также изображалъ Господа; юница, козелъ 
или еще что либо изъ приносимаго въ жертву, голубь или 
горлица,—все это имѣло отноліеніе къ Спасителю“. По уче- 
нію св. Кирилла Александрійскаго, Іисуса Христа больліе 
всего прообразовали жертвы всесожженія, ибо Онъ не частію 
какою либо, но весь приносится Богу Отцу въ благовоніе 
благопріятное. Нельзя не отмѣтить здѣсь, что православная 
церковь съ древнѣйш ихъ временъ именуетъ агнл,емъ ту 
часть просфоры, которая предназначается для пресуществле- 
нія въ Тѣло Христово.

Русскіе лравославные богословы-догматисты: Филаретъ 
Московскій, Антоній Казанскій, Ф илареть Черниговскій, Ма- 
карій и Сильвестръ также признаютъ значеніе за ветхоза- 
вѣтными кровавыми жертвоприноліеніями холько какъ за 
прообразами крестной смерти Спасителя.

Прообразовательное значеніе ветхозавѣтныхъ.кровавыхъ 
жертвоприношеній достаточно уяеняется въ особенности тѣми 
многочисленными лостановленіями относительно ихъ, какія 
даны были Богомъ чрезъ Моисея еврейскому народу.

Закланныя въ жертву животныя или части ихъ тѣлъ 
были еожигаемы на жертветткѣ: Относительно устройства 
жертвенника лервое точное опредѣленное ловелѣніе, какъ 
мы видѣли, Б о гь  далъ Моиеею еще во время Синайскаго
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законодательства. „Сдѣлай мнѣ жертвенникъ im  земли и 
ириноси на немъ всесожженія твои и мирныя жертвы 
твои, овецъ твоихъ и воловъ твоихъ; на всякомъ мѣстѣ, гдѣ 
Я положу память нмени Моего, Я прійду къ  тебѣ и бла- 
гословлю тебя. Если же будешь дѣлать Мнѣ жертвенникъ 
изъ хамнеіі, то не сооружай его изъ тесанныхъ, и(іо пакъ скоро 
иаложишъ на пихъ тесло твое, то осквернишь ихъ“ (Исх. 20, 
24—25). Почти въ этихъ же самыхъ выраженіяхъ Моисей 
заповѣдуетъ Израильскому народу устроить жертвенникъ 
Господу по завоеваніи обѣтованной земли, т. е. въ Пале- 
стинѣ: „Устрой тамъ жертвепникъ Господу Богу твоему—жерт- 
еенникъ изъ кампсй, пе поднимая на нихъ желѣза. Изъ кампе-й 
цѣльпыхъ устрой жертвенникъ Господа Бога твоего и воз- 
носи на немъ всесожженія Господу Богу твоему и приноси 
жертвы ыирныя, и ѣшь и насыщайся тамъ, и веселись предъ 
Господомъ Богомъ твоимъ. И напшли на камняхъ сихъ всѣ 
слова закона сего очень явственно“ (Второз. 27, 5—8). И 
Іисусъ Навинъ въ точности исполншгь это завѣщаніе Мои- 
сея: по завоеваніи Палестины, онъ „устроилъ жертвенникъ 
Госпоцу Богу Израилеву на горѣ Гѳвалъ, какъ заповѣдалъ 
Моисей, рабъ Гоеподень, сынамъ Израилевымъ, о чемъ на- 
писано въ ‘ книгѣ закона Моисеева,—жертвенмім« изъ кампей 
ціълъныхъ, иа· которые не подпимали желѣза: и привесли на 
немъ всесожженіе Богу, и совершнли жертвы мирныя. И 
написалъ Іисусъ тамъ на камняхъ списокъ съ закона Мои- 
еѳева, который онъ написалъ предъ сынами Израилевыми“ 
(Нав. 8, 30—32). Мы не находимъ въ книгахъ Священнаго 
Писанія -точнаго указанія^ на то, какихъ размѣровъ были 
жертвенники, устроеинквгМоисеемъ, Іисусомъ' Навиномъ, a 
потомъ Соломономъ и Зоровавелемъ. Ученые изслѣдователи 
(изъ руескихъ—Олесницвій, Муретовъ и даже Ждановъ) не 
высказываюгь по этому предмѳту рѣшительнаго мнѣнія. И 
неудивительно; самъ Іосифъ Флавій не говоригъ .одинаково 
0 ' размѣрахъ· жертвейника въ совреженномъ ему іерусалимскомъ 
храыѣ. Въ. одномъ 'изъ своихъ историческихт-ктрудовъ х) онъ 
говоритъ такъ: „П редъ> храиомъ, !воздвигнутъ·былъ жертвен- 
яикъ высотою ■ въ илмнадцатъ 'локтей, долготы-и· широты no 
пятидеояти. Ошь былтм ö 'четырехгь углахъ , выдавшихсяіпо-

Ж йі*  · ч) *-0 .««Ійвй^ійй? 'Ч-Ш. ‘Перев. Агівкоѣѳва. Спб. 1787* 'ОіфМ&б. і 1' >
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добно рогамъ, всходъ же на оный, съ полуденной страны 
нѣсколько крутой, склоиялся назадъ. Жертвенпикъ поетроенъ 
былъ безъ желѣза, которое къ оному и никоіда не прикасалось; 
онъ окруженъ былъ нѣкіими перилами, сдѣланными изъ 
прекраснаго камня и взору пріятнаго, которыя высоты пмѣли 
до единаго локтя и отдѣляли народъ отъ священниковъ. Въ 
другомъ трудѣ !) со словъ нѣкоего, болѣе древняго ииса- 
таля Гекатея Авдеритянина, онъ приводитъ слѣдующее опи- 
саніе жертвенника въ храмѣ Соломоновомъ: „Тамо (во дворѣ 
храма) четвероугольный алтарь изъ петссанныхъ и бѣлыхъ 
камней: каждый бокъ его двадцати локтей и деѣкадцати въ 
высоту“. Этого мало. На этомъ жертвенникѣ былъ установ- 
ленъ еще другой жертвенниісъ—жертвенникъ въ болѣе 
тѣсномъ смыслѣ слова—или жертвенный столъ: во дворѣ 
скиніи свидѣнія—изъ дерева ситтимъ, обитый мѣдью (Исх. 
27, I), во дворѣ храма Соломонова—весь мѣдный (2 Паралип. 
4, I); размѣръ перваго: въ длину пять локтей, въ  ширину 
также пять локтей и въ выщину—три локтя; размѣръ вто- 
рого: въ длину—двадцать локтей въ ширину—двадцать 
локтей и въ вышину десять локтей. Если локоть, какъ мѣру 
длины, мы будемъ опредѣлять по Іезекіилю, считая локоть 
въ локоть съ ладонью“ (Іезек. 43, 13), т. е. въ три четверти 
аршина, то ветхозавѣтный жертвенникъ мы должны ііред- 
ставлять себѣ цѣлою горою; около семи или восьми сажней 
высоты (зто почти пятиэтажный домъ) и около шестнадцати 
саженей въ длину и ширину. Понятно, почему на этотъ 
жертвенникъ свяіценники должны были всходить съ  своими 
жертвенными мясами только по особо устроеннымъ ступенямъ.

Какой же смыслъ могло имѣть устроеніе такого гро- 
мадпаю жертвенника? Почему Господь иовелѣлъ сооружать 
его толъко изъ земли, а если изъ камией,—то только естест- 
ввнныхъ, цѣльныхъ, неотесанныхъ, къ  которымъ не должно 
было касаться ни тесло, нн желѣзо, въ противномъ случаѣ 
жертвенникъ былъ бы оскверненъ? Это іповелѣніе было 
высказано въ  такихъ рѣшительныхъ выраженіяхъ, что его 
не осмѣлились не исполнить во всей точности ни Моисей, 
ни Іисусъ Навинъ', ни Соломонъ, ни Зоровавель, ни даже 
Иродъ. Послѣдній, по свидѣтельству Іосифа’ Флавія (0 войнѣ

'») Др'6вн. Іуд. Прот. Аппіона. ч. Ш /Й ер бВ . Самуилова. Спб. 
■3:706. Огр. 369. ■ ' 4 · '  ■'*'♦· » ·'.



4 2 2 . ВВРА И РАЗУМЪ

іуд. ч. II. стр. 156), обложилъ всѣ стѣны храмы „претол: 
стыми златыми досками“, „крышу украсилъ преострыми 
златыми спииами. чтобы птицы не садились и не оскверняли“, 
всѣ переходы укрѣпилъ множествомъ грандіозныхъ (25 лок- 
тей высоты и въ три обхвата въ окружности) бѣлоснѣжныхъ 
мраморныхъ колоннъ съ коринѳскими орнаментами,—а жерт- 
венникъ все таки остался нетронутымъ, попрежнему сложен- 
нымъ изъ неотесанныхъ камней въ 45 локтей длины, 5 лок- 
тей высоты и 6 локтей широты. Чѣмъ объяснить это? Послѣ 
того, какъ Іоаннъ Креститель, св. апостолы: Іоаннъ. Бого- 
словъ, Петръ и въ особенности Павелъ указали намъ на 
ветхозавѣтныя кровавыя жертвы, какъ на прообразъ крест- 
ной смерти Спасителя, мы безошибочно можемъ сказать, что 
ветхозавѣтный жертвенникъ, грандіозный по своимъ размѣ- 
рамъ, устроенный изъ земли или естественныхъ цѣльныхъ 
неотесанныхъ камней, былъ образомъ Голгоѳы. He на про- 
сгомъ жертвеыникѣ, не кровію тельцовъ и козловъ, а крест- 
ною смертію обѣтованнаго Искупителя нп естсстветой горѣ, 
какъ лобномъ мѣстѣ, гдѣ казнили только большихъ пре- 
ступниковъ и злодѣевъ, должно было совершиться оконча- 
тельное примиреніе падшаго человѣчества съ Богомъ.

Достойно серьезнаго вниманія еще одно обетоятельство. 
Указывая' Моисею, каково должно быть устройство жертвен- 
ника въ болѣе тѣсномъ смыслѣ слова (т. е. жертвеннаго 
стола), Господь даетъ ѳму такое повелѣніе: „Сдѣлай роги 
на четырехъ углахъ его, такъ чтобъ роги выходили изъ 
него, и обложи его мѣдыо“; (Исх. 27, 2; 38, 2). Объ этихъ· 
рогахъ или „крючьяхъ“ (у Флавія), какъ о чемъ то важномъ, 
говорятъ всѣ писатели, ямѣвшіе поводъ описывать Іеруса- 
лимскій храмъ, не исключая ни Іезекіиля, ни Флавія. Ка- 
кой смыслъ имѣло устроеніе й т и х ъ  роговъ у  жертвенника? 
Хотя Библія прямо и не говоритъ, но мы. охотно допуокаемъ, 
что рога ж ертвенника’непоередственно имѣли практическое 
значеніе: они могли дридѳрживать дрова, горѣвш ія на жерт- 
венникѣ, а  можегь б ы т ь е  куски жертвеннаго мяса. Но 
нельая отрицать, что они, заключали въ себѣ и болѣѳ глу- 
бокій, внутренній смыслъ, бьши прообразомъдчестнаго и'жи- 
вотворящаго креста Хриетова, калъ символа нашего искуп- 
ленія огь прароддтельскаго, цпя насъ лично неволътго грѣха. 
По закону, данному Богомъ чрезъ Моисея (срв. Лев, 16. 18;
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Исх. 29, 12), кровыо каждой закланной жертвы священникъ 
своимъ перстомъ обмазывалъ со всѣхъ сторонъ рога жерт- 
венника, а потомъ уже всю оетальыую кровь онъ проливалъ 
у основанія жертвенника. Почему же именно каждый разъ 
жертвенною кровію были обмазываемы только рога жертвен- 
ника, а  не самый жертвенникъ или другіе какіе либо священ- 
ные предметы? He есть ли это ясное указаніе на то, что 
рога жертвенника елужили прообразомъ святого креста, 
обагреннаго за наеъ невинною кровію Вогочеловѣка-Иску- 
пителя?

He менѣе замѣчателенъ и другой законъ, данный Во- 
гомъ чрезъ Моисея Израильскому иароду; каждый неволъиый 
убійца, взбѣжавшій на жертвенникъ и ухватившійся за рогь 
жертвенника, спасалъ себя этимъ отъ смерти, которой въ 
противномъ случаѣ онъ могъ подвергнуться, по закону 
мести, огь родныхъ убитаго имъ человѣка. Какой смыслъ 
этого закона? He такъ ли н мы избавляемся отъ вѣчнаго 
вроклятія и емерти за наш ъ лично неволъный нрародитель- 
скій грѣхъ кровью распятаго на голгоѳскомъ крестѣ Сына 
Божія? He служило ли это выраженіемъ безпредѣльной пре- 
данности человѣка неизреченному милосердію Божію? Что 
именно въ такомъ, мистическомъ, смыслѣ было ионимаемо 
благочестивыми іудеями приведенное постановленіе веххоза- 
вѣтнаго законодательства о роюхъ спасенія, объ этомъ евидѣ- 
тельствуюгь богодухновенные писателн обоихъ завѣтовъ. 
„Тамъ (т. е. въ Церкви Христовой),—говоритъ Богъ устами 
Давида (Пс. 131, 17),—возрощу рогъ Давиду, поставлю свѣ- 
тильникъ Помазаннику Моему“. „Рогъ его (мужа благочести- 
ваго, боящагося Бога и крѣпко любящаго заповѣди Вго) 
вознесется во славѣ“ (Пс. III, 9). „Господь будеть судить 
концы земли и даетъ крѣпость царю Своему, и вознесетъ 
рогъ помазанника Своего“ (I Цар. 2, 10). Захарія (отецъ Іо- 
анна Креетителя) свидѣтельствовалъ о настуішвшемъ Цар- 
ствіи Божіемъ: „Господь Б огь  Израилевть воздвигъ рогъ ст - 
сеѣія намъ въ дому Давида, отрока Своего“ (Лук. 1, 69). 
Достойно вниманія и то, что рога жертвенника обыкновенно 
назывались „рогами спасенія“ въ переносномъ смыслѣ.

.; Далѣе. Ветхозавѣтныя кровавыя жертвы были возносимы 
оеобыми лицами—священниками, і-главный представитель 
которыхъ обыкновенно именовался первосвящетткомъ. Что



4 2 4  ВѢРА. И РАЗУМЪ

первоевященническое служеніе было прообразомъ служонія 
обѣтованнаго Мессіи,—въ этомъ не можетъ быть никакого 
сомнѣнія. Уже Давидъ, предвидя славу обѣщаннаго Иску- 
нителя всего рода человѣиескаго, взываетъ къ Нему: „Ты— 
свтценпикъ во вѣкъ по чину Мелхиседекову“ (Пс. 109, 4). Апо- 
столъ ІІавелъ, утверждая, что эти слова, дѣйствительно, от- 
носятся только къ Іисусу Христу, говоритъ далѣе: „Онъ во 
дни плоти Своей съ сильнымъ воплемъ и со слезами при- 
несъ молитвы и моленія Могущему спасти Его отъ смерти, 
и услышанъ былъ за Свое благоговѣніе; хотя Онъ и Сынъ, 
однако страданіями навыкъ послушанію, и совершившись 
сдѣлался для всѣхъ послушныхъ Ему виновникомъ сиасе- 
нія вѣчнаго, бывъ паречепъ отъ В ош  первосвящ еш икомъ no чину 
М елхиседека“ (Евр., 5, 6—10). Срв. тоже Евр. 7, 17. Св. Апо- 
столъ Павелъ, этотъ великій знатокъ ветхозавѣтныхъ писа- 
ній, ученикъ Гамаліила, фарисей изъ фарисеевъ, въ своемъ 
посланіи къ евреямъ подробно уясняетъ намъ, что ветхо- 
завѣтное первосвященничеекое служеніе было ирообразомъ 
новозавѣтнаго, вѣчнаго и непреходящаго священства Іисус-а 
Христа. Этому предмету онъ посвящаетъ всю пятую главу 
своего посланія къ евреямъ; но и въ другихъ мѣстахъ онъ 
часто называетъ Іисуса Христа прямо Первосвященникомъ. 
Срв. напр. Евр. 2,17; 4, 14; б, 5,10; 6, 20; 7, 26; 8 ,1 ; 9, 11 и др.

Послѣ этого отмѣтимъ только кратко тѣ черты, кото- 
рыя съ несомнѣнностью убѣждаютъ насъ, что ветхозавѣт- 
ный первосвященникъ былъ прообразомъ Христа

У евреевъ въ каждое данное время могъ быть только 
о д и т  дѣйствитѳльный первосвященникъ, который, по’ своему 
сану и служенію,· былъ вмѣстѣ съ тѣмъ и личнымъ хода- 
таемъ предъ Богомъ за весь Израильскій народъ; Апостолъ 
Павелъ свидѣтельствуетъ (1 Тим. 2, 5), что Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ есть ходатай или посредникъ между Бо- 
гомъ и людвми, j предавшій Себя д ля  искупленіяі всѣхъ, но 
что этотъ Ш ервосвящевникъ получилъ служеніѳ тѣмъ пре- 
восходнѣйшее, чѣмъ лучшаго Онъ ходатай завѣта"·1 (Евр. 
8, б; .срв) 9, 15; 12, 24), Свою кандидатуру на первосвящен- 
ническое "доетоинство могъ вы ставлять; только потомокъ 

^Аарона, принадлежавшій къ  кояѣну Левія (Исх. 28,; 43),— 
что-:ош> долженъ предварительно доказать своими родослов- 

'н ш ш  т р и о я м и  (іу Езд. 2/β2;ΉββΜ. 13, 28, 29); евангелиоты
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Матѳей и Л ука родословными записями убѣждаютъ насъ, 
что Іисусъ Христосъ есть ирямой иотомокъ Авраама и Да- 
вида, охъ сѣмени которыхъ, по обѣтованію Божію, долженъ 
былъ родиться Мессія. Веххозавѣхный первосвящениикъ не 
могъ имѣть совершенно никакого тѣлеснаго недостатка (Лев. 
21, 17—24) и долженъ былъ быть безупречнымъ въ своемъ 
нравственномъ поведеніи (Лев. 10, 9; 21, 11, 12); объ Іисусѣ 
Христѣ свидѣтельствуютъ Апостолы: Павелъ—чхо Онъ былъ 
такимъ Первосвященникомъ, Кохорый, подобно намъ, иску-’ 
шенъ во всемъ, кромѣ грѣ ха  (Евр. 4, 15), что Онъ не былх> 
служихелемъ грѣха (Гал. 2, 17) и чхо Онъ грѣха не вѣдалъ 
(2 Кор. 5, 21); Іоаннъ—чхо въ Немъ грѣха нѣтъ (1 Іоан. 
3, 5); ІІехръ— чхо онъ не сдѣлалъ никакого грѣха (1 ГІехр. 
2, 22); самъ Іисусъ Хрисхосъ однажды предложилъ воітросх. 
враждебнымъ Ему іудеямъ: „Кхо изъ васъ обличитъ , Меня 
во грѣхѣ?“ (Іоан. 8, 46) и обличителя не нашлось. Веххоза- 
вѣхный иервосвященникъ могъ быхь женахымъ холько на 
цѣломудренной и непорочной дѣвицѣ; невѣсха Хрисхова— 
Дерковь—дѣва чиотая (2 Коринѳ. 11, 2), славная, свяха и 
непорочна (Ефес. 5, 7). Веххозавѣхному первосвященнику 
не могло быхь менѣе 25 лѣхъ (Числ. 4, 3); Іисусъ Хрисхоеъ, 
ыачнная свое служеніе, былъ лѣхъ тридцати (Лук. 3, 23). 
ІІредъ цосвященіемъ кандидахъ на первосвященническое 
достоинсхво долженъ былъ провесхи продолжихельное время 
въ посхѣ и молихвѣ, а всю послѣднюю ночь бодрствовахь; 
чхобы онъ не могъ заснухь ни на одну минуху,—говорихъ 
Іооифъ Флавій,—священники обязаны были развлекахь его 
своими бесѣдами, даже пѣиіемъ и музыкою. Хрисхосъ предъ 
принесеніемъ Себя въ жерхву Богу всю ночь молился до 
кроваваго поху въ Геѳсиманскомъ саду. Въ самый день по- 
священія каыдидатъ на первосвященническое..досхоинство 
предварихельно былъ омываемъ въ хакъ называемомъ „мѣд- 
номъ морѣ“ (Лев. 8, 6). Іисусъ Хрисхосъ, желая „исдолнихь 
всякую правду“ (Мѳ. 3, 15), предъ началомъ Свовго обще- 
схвеннаго служенія принялъ огь Іоанна крещеніе во Іорданѣ. 
Послѣ омовеиія на избраннаго первосвященвика возлагали 
принадлежащія его сану драгоцѣнныят и великолѣпныа 
•одежды: хихонъ,. схянухый пояеомъ, верхнюю ризу, ефодъ, 
также стянухый дорогимъ поясомъ, наперснвкъ съ  уримомъ 
и туммимомъ;· на его голову надѣвали: ки д аръ -съ  полиро-
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ванною золотою дщицею спереди; потомъ на голову его въ 
изобиліи возливали „елей помазанія“. ІІослѣ совершенія 
установленнаго на этотъ случай жертвоприношенія, жерт- 
венною кровію помазывали край его праваго уха, болылой 
иалецъ правой руки его и большой палецъ правой ноги 
его. („Слушай, дѣлай и поступай по заповѣдямъ Божіимъ“). 
Наконецъ, кровію закланной жертвы окропляли его и его 
одежды, а въ руку давали ему кусокъ жертвеннаго мяса. 

' Послѣ крещенія во Іорданѣ Самъ Богъ засвидѣтельствовалъ 
славу Іисуса Христа, какъ Своего возлюбленнаго Сына (Мтѳ.
3, 17 и иарал.), а Свою лервую проповѣдь въ Назаретѣ 
Христосъ посвятилъ примѣненію къ Себѣ пророчества Исаіи: 
„Духъ Господень на Мнѣ, ибо Опъ помазалъ Меня“ (Лук.
4, 18). „И всѣ засвидѣтельствовали Ему это“ (ст. 22). Свое 
первое жертвоприношеніе ветхозавѣтный первосвященникъ 
долженъ былъ совершить въ день очищенія народа отъ грѣ- 
ховъ не въ своемъ драгоцѣнномъ и роскошномъ облаченіи, 
а въ самыхъ простыхъ одеждахъ, которыя по своей сто- 
имости были не дороже одежды раба: въ льняномъ хитонѣ, 
стянутомъ льнянымъ поясомъ, и въ льняномъ кидарѣ. Кровь 
закланной жертвы, собранную въ одинъ сосудъ, онъ вно- 
силъ во Святое Овятыхъ и проливалъ подъ ковчегомъ; за- 
тѣмъ облачался во всѣ свои торжественныя одежды, всхо- 
дилъ на крыло храма, окроплялъ оттуда стоявшій внизу 
народъ святою водою и благословлялъ его своими руками. 
ІІо учеяію апостола Павла (Филип. 2, 6—10) и Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ совершилъ дѣло нашего спасенія, при- 
нявъ образъ раба и уничиживъ Себя Самого, почему Богь и 
превознесъ Его, давъ' Ему имя выше всякаго имени, дабы 
лредъ именемъ Іисуса преклонилось всякое колѣно небес- 
ннхъ, земаыхъ и преисподнихъ: возсѣвъ одѳсную Бога, Онъ 
излшгр на наоъ обильно благодатные дары Д уха Святаго 
(Тит. 3,.в). *
■* Впрочемъ, признавая прообразовательное значеніе за 

всѣми указанными чертами первосвященническаго служенія 
въ ветхомъ завѣтѣ, апоетолъ Павелъ ясно однако же ■ ука- 
зывавтъ наіігь и преимущество первосвященническаго слу- 
Ж0нія Іиоуеа Христа -уже въ томъ, что Онъ „не имѣетъ 
я у ж д ы ' ежеднѳвно, > какъ“( тѣ первоовященники, приносить 
ж€>ртвы· одерва за свои грѣхи, лотомъ за грѣхи народа, ибо
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Онъ совершилъ это однажды, принесши въ жертву Себя 
Самого. Онъ возсѣлъ одесную престола величія на небесахъ 
и есть Свяіценнодѣйствователь святилища и скиніи истин- 
ноіі, которую воздвигъ Господь, а не человѣкъ (Евр. 7, 28; 
8 , 1, 2 ).

Теперь обратимся къ  постановленіямъ ветхозавѣтнаго 
закона относительно самыхъ жертвоприноше.ній. Преобразо- 
вательныяічертыветхозавѣтныхъ жертвоприношеній настолько 
ясны сами по себѣ, что мы считаемъ даже излишнимъ долго 
останавливаться на ихъ подробномъ разъясненіи. Мы будемъ 
кратки. Мало этого. Ветхозавѣтныя кровавыя жертвоприно- 
шенія дѣлятся на нѣсколько видовъ; а потому и постано- 
вленія относительно ихъ довольно многочисленны и разно- 
образны. Мы не ставимъ своею цѣлію подробный обзоръ 
всѣхъ ихъ. Это—задача очень широкая, требующая спе- 
ціальнаго изслѣдованія. Мы остановимъ вниманіе читателя 
лишь на тѣхъ постановленіяхъ, которыя одинаково отно- 
сятся ко всѣмъ видамъ ветхозавѣтныхъ кровавыхъ жертво- 
лриношеній.

1) Въ жертву Богу были приносимы не всякія живот- 
ныя вообще, а только тельцы, ягнята и козлы.

2) Хотя и существовалъ, въ видѣ исключенія, одинъ 
видъ жертвы, когда закалали и сожигали телицу я  козу 
<Лев. гл. 3), вообще же для принесенія въ жертву предна- 
зйачались только животныя мужскаю пола: „И воззвалъ 
Господь къ Моисею и сказалъ... Если жертва есть всесож- 
женія изъ крупнаго скота, пусть приносягь ее мужскаю 
пола (Лев. 1, 1, 3). „Чтобы пріобрѣсть благоволеніе отъ Бога 
жертва должна быть мужскаго пола (Лев. 22, 19).

3) Животное, предназначенное для жертвоприношенія, 
не должно было амѣть никакого порока (Лев. 1, 3; з, 1; 
22, 19). „Никакого животнаго, на которомъ есть порокъ, не 
дриносите Господу, ибо это не пріобрѣтѳть вамъ благоволе- 
нія. Ж ертва должна быть безъ порока, чтобы быть угодною 
Богу: никакого порока не должно быть на ней. Животнаго 
слѣпого, или иоврежденнаго, или уродливаго, или больного, 
ил.и коростоваго, или паршиваго, такихъ не приносите Го- 
■споду и въ жертву не давайте ихъ на жертвенвикъ Госпо- 
день. Тельца и агйда съ членами нѳсоразмѣрно длинными, 
иди I! короткими, въ жертѳу' усердія 'принести можешь, a
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если но обѣту, то это не угодно будетъ Богу. Животнаго, 
у котораго ятра раздавлены, разбиты, оторваны, или вырѣ- 
заны, не приносите Господу. И изъ рукъ иноземцевъ не 
пршюсите всѣхъ таковыхъ въ даръ Богу; не пріобрѣтутъ 
они вамъ благоволенія" (Лев. 22, 19—25). Когда въ эиоху 
упадка религіозной вѣры и благочестія евреи не соблюдали 
этихъ требованііі, Богъ неоднократно обличалъ ихъ за это 
чрезъ Своихъ пророковъ. Такъ, напр., говоритъ Господь 
устами Малахіи (1, 8, 13, 14): „Когда приносите въ жертву 
слѣпое, не худо ли это? Или когда приносите хромое и 
больное, не худо ли это? ІІоднеси это твоему князю; будетъ 
ли онъ доволенъ тобою и благосклонно ли приметъ тебя? 
Приносите крадеыое, хромое и больное: могу ли съ благо- 
словеніемъ принимать изъ рукъ вашихъ? Проклятъ лживый, 
у котораго в ъ ' стадѣ есть неиспорчеиный самецъ, и онъ 
далъ обѣтъ, а  приноситъ въ жертву Господу поврежденное“.

4) Предназначенное для принесенія въ жертву животное 
нужно было „поставить предъ Господомъ“. Поставитъ предъ 
Господомъ—это значило привести животное ісъ дверямъ скиніи 
собранія (Лев. 1, 3). Когда въ Іерусалимѣ былъ построенъ 
храмъ·, жертвенное животное, съ иѣніемъ установленныхъ 
псалмовъ, вели во дворъ храма по многочисленнымъ ступе- 
нямъ различныхъ переходовъ. Если въ это время оно изда- 
вало какой либо звукъ, его признавали неугоднымъ Богу и 
въ жертву не приносили.

5) Животное, приведенное во дворъ скиніи или Іеруса- 
лимскаго храма, ■ встрѣчалъ священникъ (иногда и самъ 
первосвященникъ) и, возложивъ на его голову свою руку (Лев. 
1, 4), читалъ ■ положенныя'.молитвы «объ очищеніи грѣховъ 
израильтянъ,> пожелавшихъ принести животное вължертву.

Ѳ) До дрочтенш. этихъ. молитвъ, свяіценыикъ бралъ въ 
правуіо руку свою · болыпойй отточенный жертвенный 1 ножъ 
и момецтально умерщвлялъ имъ животное. Если въ этоть 
моментр. живоиное издавалоі какой лнбо звукъ, жертву>. при- 
знавадиі неугодною Богу и никакихъ дальнѣйшихъ дѣйствій 
Дв СОВвршалй.« ,<:ύ!ί:τί.>>'4̂  .:·4·> я* ‘: ) п ,Н ::v'j

frfb Кровь заклашшчэ животнаго, признаннаго; угодншмъ 
Богу, і со б ар ал и въ  .оообьій- ліѣдйый· сосудъ,—и . свящешшкъ 
дреждф. вйесрярбмазывалъ eia со: всѣхъ-чсіоронъ^ірога’' жерт- 

*атѣщ> европлялѵоамый·. .жертвенникоь,ѵдвдаьшимь



0  СМЫСЛѢ И 3Η Λ 4. КРОВАВЫХЪ ЖІСРТВОИРИН. 4 2 0

пальдрмъ правой руки семь разъ бросалъ ее иа чудную и 
весьма цѣнную завѣсу храма, а кровь оставшуюся въ сосудѣ 
выливалъ у  подножія жертвенника.

8) Отрѣзавъ затѣмъ голову у  закланнаго жпвотнаго, 
священникъ крестообразно разрѣзывалъ трупъ его на че- 
тырр части. Одну часть (лѣвое плечо съ сердцемъ) оігь бралъ 
въ иравую руку  и, поднявъ ее вверхъ, восходилъ і іо  сту- 
пенямъ на жертвснникъ, гдѣ уже пнлалъ костеръ сухихъ 
дровъ; тамъ, „потрясая предъ Господомъ“ жертвеннымъ мя- 
сомъ, т. е. показывая его крестообразно на всѣ четыре сто- 
роны, онъ бросалъ его въ огонъ со словамп: „святая свя- 
тымъ“, ибо это была „великая святыня у Господа“. Д ругая 
часть жертвеннаго животнаго (правое плечо и часть груди) 
была отдаваема въ пищ у только свящешгакамъ; остальныя 
же двѣ части богомольцамъ, которые должны были ѣсть ихъ, 
какъ святыню, съ величайшимъ благоговѣніемъ.

9) Особенно важное значеніе Божественное Откровеніе 
приписываеть жертвоприношенію, которое одинъ разъ въ 
годъ, въ день очищенія, совершалъ непремѣнно самъ перво- 
священникъ. Этою жертвою онъ очищалъ огь грѣховъ себя, 
домъ свой и все общество (Лев. 16, і ,  и ,  17J. Въ жертву 
были приносимы козелъ и телецъ, кровь которыхъ перво- 
священникъ проливалъ уж е не предъ жертвенникомъ, какъ 
обыкновенно, а предъ самымъ ковчегомъ завѣта во святомч> 
святыхъ, послѣ предварительнаго исповѣданія надъ жерт- 
.венными животными грѣховъ всего народа.

Имѣя въ виду именно это жертвоприношеніе, апостолъ 
Павелъ говоритъ: „Христосъ, Первосвященникъ будущ ихъ 
благъ, не съ  кровію козловъ и тельцовъ, но съ Своею Кро- 
вію однажды вошелъ во святилище и пріобрѣлъ вѣчное 
искупленіе“ (Евр. 9 ,11,12; срв. 7, 24—28; 8, 1—3, 6; 10, 1— 14).

10) Какъ особенность этого жертвоприношенія или этой 
„жертвы за грѣхи всего народа", нужно отмѣтить то, что, по 
повелѣнію Божію, хотя кровь козла и тельда была проли- 
ваема во святомъ святыхъ предъ ковчегомъ завѣта, но самые 
трупы ихъ были сожигаемы не на жертвенникѣ, а непре- 
мѣнно внѣ стана, впослѣдствіи даже за стѣнами Іерусилилш. 
„А тельца, за грѣхъ и козла за грѣхъ, которыхъ кровь вне- 
сена была для очищенія святилища,—говоритъ Господь (Лев. 
16, 27),—пусть вынесутъ вонъ изъ стаяа и сожгутъ на огнѣ
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КОЖИ ИХЪ, И МЯСО ІІХЪ, и нечистоту и хъ“. Имѣя въ виду ЭТО 
постановленіе вотхозавѣтнаго закона, апостолъ Павелъ такъ 
пзъясняетъ его мессіански—прообразовательное значеніе: 
„Такъ какъ тѣла животныхъ, которыхъ кровь, для очищенія 
грѣха, вносится первосвященшікомъ во святшшще, сжига- 
ются виѣ стана,—-то и Іисусъ, дабы освятить людеіі Кровію 
Своею, пострадалъ внѣ вратъ“ (Евр. 13, 11. 12).

Что ветхозавѣные евреи понимали прообразовательное 
мессіанское значеніе своихъ кровавыхъ жертвоприношеній,— 
въ этомъ сомнѣваться иевозможно. ІІзображая страждущаго 
Мессію, пророкъ ІІсаія (53, 7) заимствуетъ для этого черты 
именно изъ ветхозавѣтныхъ кровавыхъ жертвоириношеній: 
„Онъ истязуемъ былъ, но страдалъ добровольно и не откры- 
валъ усть Своихъ; какъ овца веденъ былъ' Онъ на закла- 
ніе, и какъ агнецъ предъ стригущимъ его безгласенъ, такъ 
Онъ не отверзалъ устъ Своихъ“. Конечко, такимъ языкомъ 
Псаія не могъ бы говорить, если бы его читатели-евреи не 
имѣли понятія о прообразовательно-меесіанскомъ значеніи 
своихъ кровавыхъ .жертвоприношеній. Отъ всѣхъ приносив- 
ш ихъ кровавыя жертвы Господь рѣшительно требовалъ сми- 
ренія, сокрушенія о грѣхахъ и вѣры въ будущее искупле- 
ніе (срв. Лев. 16, 29, 31; Пс. 50, 19).

Легкомысленно дуяаютъ многіе раціоналисты (Фонъ- 
деръ-Альмъ, Ренанъ и др.), будто бы сущность кровавыхъ 
жертвоприношеній состояла только въ умерщвленіи и сож- 
женіи жертвеннаго животнаго. Кровавыя жертвоприношенія 
сами по себѣ, безъ соотвѣтствующаго внутренняго настро- 
енія молящихся, безъ сокрушенія о грѣхахъ и безъ вѣры 
въ обѣтованнаго Иекулителя, совершенно не имѣли ника- 
кого значенія: они не, только не были утодны Б огу .н о  даже 
были 'противны Ему. Давидъ говоритъ: „Ж ертва Богудухъ 
сокрушенный“ (Пс, 50, 1$). .Соломонъ учитъ: „Ж ертва нече- 
стивыхъ—мерзость .дредъ Господомъ" (Причт. 15, 8), „осо- 
бенно когда. приносятъ ее съ лукавртвомъ“ (21, 27). Чрезъ 
np'opoka Исаію (66, 3) бамъ Богь говоритъ: „Беззаконникъ, 
закйлающій' вода,—тоже, что убивающій человѣка: принося- 
хдій агнца въ жертву—1го f»e,.,?TQ .задушающій пса“. „Къ 
ч& ^'М і^\м но??ество ж ертві ващдхъ, говоритъ Господь. Я 

і^ с р і^ е в а я м и  овновъ. д  тукомъ оикормлеянаго
&нцв*ь,,'и козловъ не хочу.^(И сѵ
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4, 11). Чрезъ пророка Іеремію (6, 20) говорнтъ Богь евре- 
ямъ, не слушавшимъ Его словъ и отвергшимъ законъ Кго: 
„Всесожженія ваши неугодны и жертвы ваши непріятны 
Мнѣ". To же самое можно читать у  Амоса (δ, 21, 22), у Ми- 
хея (6, 7) н у  Сираха (34, 19).

Наконецъ, прообразовательное месеіанское значеніе вет- 
хозавѣтныхъ кровавыхъ жертвоприношенШ весьма ясно и 
убѣдительно засвидѣтельствовано исторіею всего человѣче- 
ства. Слово распятаго на крестѣ Искупителя: „совершишася“ 
(Іоан. 19, 30) возвѣстило всему міру, что ветхозавѣтные прс- 
образы уже утратили свое непосредственное значеніе. На Гол- 
гоѳѣ принесена Вѣчная Ж ертва примиренія,—и всѣ крова- 
вавыя жертвоприношенія до-христіанскаго міра стали из- 
лишними и ншужными. Безъ всякихъ знергичныхъ внѣш- 
нихъ мѣръ и воздѣйствій люди почему то сами перестали 
вѣровать, какъ вѣровали раныие въ теченіе пятн тысячъ 
лѣтъ, что кровавыя жертвы угодны Богу. Ихъ перестали при- 
носить не только евреи, но и язычники, еще не слышавшіе 
благовѣотвованія о Христѣ.

Христіанекая Церковь скоро установила свое совершенно 
онредѣленное отношеніе къ  ветхозавѣтному обрядовому за- 
кону и къ  его кровавымъ жертвоприношеніямъ. Уже въ пер- 
вое десятилѣтіе послѣ Вознесенія Господа нашего Іисуса 
Христа на небо, когда въ Церковь Христову стали вступать, 
въ качествѣ ея дѣйствительныхъ членовъ, и язычники, нѣ- 
которые христіане изъ іудеевъ, и въ частности принад- 
лежавшіе раньш е къ  фарисейской сектѣ (Дѣян. 15, 5), потре- 
бовали соблюденія закона Моисеева и въ христіанствѣ, такъ 
какъ, по ихъ мнѣнію, христіанство существуетъ будто бы 
только ради іудейства, какъ его дальнѣйшее раскрытіе: ш: 
будь-де іудейства, не было бы и христіанства. Съ другой 
точки зрѣнія смотрѣли на этотъ вопросъ христіане изъ 
язычниковъ: по ихъ пониманію, наобороть—іудейство суще- 
■ствовало ради христіанства, какъ приготовленіе къ  нему, a 
потому, съ учрежденіемъ Церкви Христовой, оно утратило 
свое значеніе, стало излишнимъ и ненужнымъ. Возникшіе 
по этому вопросу споры произвели въ Деркви поблазнъ, для 
устраненія котораго Апостолы, по заповѣди Спасителя, со- 
звали соборъ въ Іерусалимѣ. На этомъ то соборѣ и было 
постановлено, что для Церкви іХристовой обрядовый законъ
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Моисея, съ его иостановленіями объ обрѣзаніи и жертвахъ. 
уже не имѣетъ болѣе значенія и потому ни для кого изъ 
христіанъ необязателенъ. Въ полномъ согласіи съ такимъ 
постановленіемъ Іерусалимскаго собора учили и Апостолы 
какъ устно, такъ и въ своихъ посланіяхъ. Богодухновенный 
Апостолъ Павелъ, рѣдкій знатокъ ветхозавѣтнаго закона и 
писаній, бывшій ученикъ знаменитаго раввина Гамаліила, 
„обрѣзанный въ восьмой день, изъ рода Израилева, колѣна 
Веніаминова, еврей отъ евреевъ, по ученію фарисей“ (Филип. 
3 ,5>, училъ, что „конецъ закона—Христосъ" (Рим. 10, 4), что 
„обрѣзаніе-то, которое въ сердцѣ, по духу, а не по буквѣ“ 
(Рим. 2, 29), что христіане для закона умерли (Рим. 7, 4, о), 
что Богь благоугождается только жертвами духовными (Евр. 
13, 16). И Апостолъ Петръ писалъ христіанамѣ: „Сами какъ 
живые камни, устрояйте изъ себя домъ духовный, священ- 
ство святое, чтобы приносить духовныя аюертвы, благопріятныя 
Богу, Іисусомъ Христомъ“ (I Петр. 25). Церковь Христова 
съ этого времени уже не знаетъ болѣе кровавыхъ жертво- 
приношеній; у  нея естьтолько одна безкровная жертва, уста- 
новленная не Моиссемъ, а Христомъ...

Въ странное отношеніе къ ветхозавѣтному закону Мои- 
сея поставило себя іудейство послѣ разруш енія Іерусалима. 
Обрядъ обрѣзанія оно сохраяило, признало и нынѣ признаетъ 
его обязательнымъ для каждаго іудея мужескаго пола; но 
постановленія Моисея о кровавыхъ жертвоприношеніяхъ оро 
перестало соблюдать, не отвергнувъ ихъ никакимъ формаль- 
нымъ актомъ. Какъ понять это? Спросите евреевъ: почему ■ 
они уже не приносятъ кровавыхъ жертвъ Богу? He считать 
ихъ культомъ, имѣющимъ Божественное происхожденіе и 
единственнымъ средствомъ примиренія грѣш ника съ Бо- 
гомъ,—они не могутъ, не отрекаясь отъ самихъ себя іг  огь 
всей своей исторіи. По всѳй вѣроятности, они укаж утъ вамъ 
на то, что въ настоящвВ время у нихъ нѣтъ храма. Но если 
они могугв строить грандіозййя синагога, превосходящія 
своимъ размѣромъ и стоимостъю (напр. въ Петербургѣ, Одессѣ, 
Харьковѣ или Варшавѣ) самый храмъ Соломона, то ничто 
не, мѣшаетъ имъ построить и такое зданіе, которое они могли 
бы назвать^храмомъ! Имъ нуженъ для кровавыхъ жертво- 
привРхйенЩ. храмъ непремѣнно въ:' Іерусалимѣ? Теперь онд 
невйтф ѣтійъ првпйвствій и въ 'этомъ. Но кагда и огъу кога
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они иолучили право не исполнять повелѣній своего Іегоіш? 
На этотъ вопросъ они, конечно, съумѣли бы отвѣтить, но— 
не отвѣтятъ, подобно тому, какъ ихъ предки—Іерусаліш скіо 
первос-вященники и старѣйшины—первыми узнали о воскре- 
сеніи Іисуса Христа изъ мертвыхъ, однако же не только 
«тарадись всячески скрывать истину, но и противопоставили 
ей наглую ложь.

Послѣ сказаинаго мысль неотвязчиво останавливается 
на вопросѣ: не замѣнены ли у  евреевъ кровавыя жертво- 
приношенія такъ называемыми „ритуальными убійствами“? 
Но на этотъ вопросъ нельзя отвѣтить ни утвердительно, ни 
отрицательно, не установивши предварительно самаго факта 
оуществованія у  евресвъ такого рода злодѣйствъ.

Литература по этому предмету очеиь обширна. Изслѣ- 
дованіями о ритуальныхъ убіиствахъ переполнены книжные 
рынки какъ  въ Россіи, такъ и за-границей. Ихъ насчиты- 
ваеть свыше 330 даже Кузьминъ, вовсе не претендующій на 
полноту своихъ свѣдѣній. Къ сожалѣнію, эти „изслѣдова- 
нія" явно тенденціозны, необъективны и небезпристрастны. 
Они выпуідены въ свѣгь или евреями, во что-бы то ни стало 
старающимися скрыть истину, или „писателями“, состоящими 
на еврейскихъ хлѣбахъ. Ихъ достоинство таково же, какъ 
достоинство напр. отчетовъ по дѣлу Бейлиса, помѣщенныхъ 
въ „Рѣчи“, „Биржевыхъ Вѣдомостяхъ“, „Современномъ 
Словѣ“, „Днѣ" и т. п. Если вы съ довѣріемъ слѣдили за 
дѣломъ Бейлиса по этимъ отчетамъ, то вы, конечно, имѣете 
о немъ совершенно невѣрное представленіе. Вѣдь даже пред- 
сѣдатель суда вннужденъ былъ открыто и оффиціально за- 
явдть, что въ нихъ извращены свидѣтельскія показанія, и 
дѣло умышленно представлено въ искаженномъ видѣ. Су- 
дите послѣ этого, какія свѣдѣнія и мы можемъ получить о 
фактахъ прошедшаго времени!...

Можно было бы предполагать, что намъ скажутъ правду 
тѣ раввины и вообще интеллигентные евреи, которые пе- 
решли въ христіанство. Но и здѣсь нужно быть очень осто- 
рожнымъ и осмотритедьнымъ. He слѣдуетъ забывать, что 
принятіе христіанства у  евреевъ часто бываетъ только так- 
тическимъ маневромъ въ борьбѣ съ христіанствомъ. He го- 
воримъ о тѣхъ лицахъ, которыя перемѣнили свою вѣру де
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по убѣжденію, а тю жнтейекому разсчету, ради свиихъ лич- 
•ныхъ выгодъ. Вѣдь талмудъ (Іоре деа 157, 2) дозволяетъ 
еврею ирикинуться христіаниномъ, или—что тоже—только 
выдавать себя за христіанина, если того требуютъ интересы 
рврейства. Даже Хвольсонъ, заслуженный ординарный про- 
фессоръ еврейскаго языка и библейской археологіи тіри 
С.-Петербуріткой духовной академіи, какъ показалъ Н. И. 
Костомаровъ, не могъ оставаться объективнымъ ученымъ въ 
своей брошюрѣ: „Уиотребляютъ ли еврек христіанскую 
кровь?“ А его явно враждебное отношеніе къ христіанскому 
духовенству, которое будто бы, ради своихъ матеріальныхъ 
выгодъ, иоддерживаетъ всѣ „сплетни“ о Евреяхъ, убѣждаетъ 
насъ въ томъ, что, въ дѣйствительноети, онъ и не переста- 
валъ быть евреемъ.

Кромѣ того, каждому еврею, принявшему христіанство, 
каждому „отступнику" или „измѣннику", а тѣмъ болѣе 
тому, который рѣшился бы раскрыть еврейскія тайны, тал- 
мудъ грозитъ смертію. Абода зара, 26 в. гласитъ: „Ерети- 
ковъ, измѣнниковъ и отступниковъ сталкивать въ колодезь, 
но не вытаскивать оттуда“. Относительно разоблачителей 
еврейскихъ тайнъ, которыхъ талмудъ обыкновенно назы- 
ваетъ доносчиками, Хоіиенъ іаммишпатъ (388, 10) дѣлаетъ 
такое распоряженіе: „Дозволительно убить даже и въ ны- 
нѣшнія времена доносчика, гдѣ бы онъ ни находился. Мо- 
жеш ь убить его, если онъ еще и нс успѣлъ сдѣлать до- 
носа. Объявляя о своемъ намѣреній предать кого нибудь на 
вѣрную смерть, доносчикъ самъ произноситъ себѣ смертный 
приговоръ. Однако лучше сперва лопробовать отговорить 
его, упросить erö не дѣлать доноса; но если онъ будетъ 
нахально настаивать, говоря: „нѣтъ, я  донесу",—онъ под- 
лежитъ Смерти, и большая заслуга того, кго первый убьетъ 
его“. Гхага: „Если некогда уговаривать его, то>и не наДо 
дѣлать' зтого". Впрочемъ, нѣкоторые' (еврейскіе авторитеты) 
утверждаютъ, что измѣнника нужно убивать только въ томъ 

'«••пучаѣ, есди нб лредвидится возможности отдѣлаться огь 
дего, напр. изувѣченіемъ. Если есть возможность устранитв 
«ΙΌ такимъ, наіір., обраэомъгвырвать языкъ, выколоть глаза, 
тогда незачѣмъ лишать' его жизни: онъ не хуже другихъ 
тблителейл& ш ихв": :'Сдгласитесь, что при такихъ условіяхъ
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немного наіідется лицъ, которыя будутъ нмѣтъ мужество 
раекрывать еврейскія тайны ').

Далѣе. Литература по вопросу о ритуалыіыхгі, убій- 
ствахъ бѣдпа еще и потому серьезішмп п научно-безпри- 
страстными изслѣдованіями, что евреи .всячески стараются 
истребить книги зтого рода или, по крайней мѣрѣ, не до- 
пустить ихъ въ обращеніе среди широкой публики. Вотъ 
нѣсколько примѣровъ, доказываюіцихъ еказанное нами. Въ 
1700 году во Франкфуртѣ на Майнѣ было напечатано очень 
интересное и въ научномъ отношеніи весьма цѣнное сочп- 
неніе профессора восточныхъ языковъ въ Гейдельбергскомъ 

■ универс-итетѣ I. А. Э іиенм сніера  „Entecktes Juden thum “. II 
что же?—Евреи добились того, что, по иовелѣнію импера- 
тора, книга эта была уничтожена, и общество долго не зна,тю 
даже о самомъ существованіи ея. А сколько такихъ елу- 
чаевъ было у  нась!.. Интересный фактъ сообщилъ вт» 1870 году 
корресяондентъ „С.-Петербургскихъ Вѣдомостей" (Лг 280) 
въ статьѣ „Евреи въ Одессѣ“. Въ 18(59 году въ Вшіьнѣ 
было напечатано серьезное сочиненіе—„Книга Казала“, на- 
писанное бывшимъ раввиномъ Яковомъ Б р аф м т ом ъ . Когда 
эта кннга появилась въ Одессѣ, въ книжномъ магазшіѣ Б ѣ -  
лт о, всѣ экземпляры ея сразу были скуплены и уничто- 
жены однимъ богатымъ ^вреем ъ—съ явною цѣлыо не допу- 
стить ея обращенія въ публикѣ. И, дѣйствительно, вы не 
найдете теперь этой книги нигдѣ, не достанете ее ни за 
какія деньги. На ея появленіе на свѣтъ Божій и кратко- 
временное еуществованіе нѣтъ даже намека и въ „Система- 
тическомъ указателѣ литературы о евреяхъ на русскомъ 
языкѣ со времени введенія гражданскаго шрифта (1708 г.) 
по декабрь 1899 года“. Книга какъ въ воду канула... Ηυ 
зато вы въ изобиліи найдете въ нашихъ книжныхъ магази- 
нахъ сочнненія Хвольсона, Шигарина, Голицына, Эллен- 
бергера, Бершадскаго, Алексѣева, Дубнова, Рывкина, Гес-

!) Неофіітъ указы ваетъ ещ е одну причину молчанія евреевъ, 
обратившихся къ христіанству. „По моему мнѣнію,—говоритъ онъ, 
причина, препятствующая іудеям ъ, даж е обратявшимся въ христіан- 
ство, дать ясныя разоблаченія по этому поводу (употребленія хри· 
стіанской крови), кроется или въ томъ, что они, дѣйствительно, не 
были посвящвны въ тайну, или въ томъ, что, сохраняя безр азсудн ую  
жалость къ надіему несчастному народу, они боятся навлечь на кего  
силВную месть христіанскихъ народовъ“.
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сена, Гурвича, Бараца, Яблонскаго, Линина, Левинзона и 
многаго множества другихъ лицъ. Еще одинъ примѣръ. Въ 
1844 г., по приказанію мшшстра внутреннихъ дѣлъ  Перов- 
скаго, нашъ извѣстныи филологъ и выше всякаго подозрѣ- 
пія стоящій ученый В. II. Д иль  написалъ небольшую по 
объему (всего только въ 153 стр.), на весьма важную по со- 
держаиію брошюру— „ Р о зы ст ш с о уш ен іи  евреями христ іан- 
екихъ младенцевь и упот ребленія крови и х ь“ . Сочиненіе это 
имѣетх для науки и русскаго общества весьма важное зна- 
ченіе уже потому, что оно было составлено по рѣдкимъ до- 
кумеитамъ, хранившішся тогда въ нашемъ министерствѣ 
внутреннихъ дѣлъ, но въ 1862 году, къ  сожалѣнію, истреб- 
леннымъ большимъ пожаромъ. Чтобъ поменьше русскіе люди 
знали еврейскія тайны, эта брошюра Д аля была напечатана, 
но распоряженію министра, всего только въ Ю-ти экзем- 
плярахъ. Къ 1869 году сохранился у  Даля одинъ экзем- 
пляръ этой брошюры. Издатель „Русскаго Архива“ П. И. 
Варт еневъ, съ согласія Даля, рѣш илъ вновь напечатать его 
изслѣдованіе. Съ этою цѣлью онъ отдалъ его брошюру въ 
типографію Мамонтова въ Москвѣ. И что же? Еврей, слу- 
жившій въ типографіи наборщикомъ, ночью выбилъ въ по- 
мѣщеніи типографіи стекло, влѣзъ чрезъ него туда, разсы- 
палъ весь уже набранный шрифт^, а изъ брошюры выр- 
валъ самую важную часть ея, именно стр. 73— 8 2 , и скрылся 
изъ Москвы. Полиція, по обыкновенію, виновника найти не- 
могла...

Даже пользованіе источниками еврейской догматики, 
этики и ритуала еще не даетъ изслѣдователю надежнаго и 
достацочнаго матеріала для научнаго разрѣш енія интере- 
сующаго насъ вопроса. Изъ желанія скрыть истину и не 
дать возможности „гоямъ“ и „акумамъ“ составить правиль- 
ное'представленіе о внутренней жизни еврейства, раввины 

"въ теченіе тысячелѣтія извращали текстъ самаго талмуда: 
наиболѣе важныя мѣста въ немъ, напр., о догматѣ крови, 

<ояи или затемняли двусмысленными выраженіями, или из- 
вращ али' противорѣчцвыми, вставками, или же соверпіенно 
опускали. Ч Многія еврейскія книги, въ которыхъ прямо и

* !. ^  ііишѳтъ (ότρ. 8—9); „Въ педатныхъ талм уда^ь иа
'В в ^ в й с^ і^  языкѣ бдѣланы пропуски, означенцыѳ иногда пробѣламя, 
сдобкашг й л и 1 словомв: '„ведалъ“, т. е., ’ догадывайся, доискивайся
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откровенно было сказано о способѣ добыванія христіанскои 
крови II ея употребленіи, или изъяты изъ общаго пользо- 
ванія, или уничтожены совсѣмъ. Такъ, наир. „книги Хох- 
месъ Н ы с ш е р ъ все содержаніе котороіі состоитъ въ раскры- 
тіи догаата крови и въ указаніи сиособовъ истребленія хри- 
стіанъ, теперь нельзя достать ни за какія деньги, такъ какъ 
ее имѣютъ только раввины, да и то не всѣ, а рядовые евреи 
едва-ли знаютъ и о самомъ существованіи ея... Ке даже. 
перестали печатать, а только списываютъ... Книгу „М акіесъ“, 
въ 71 главѣ котирой прямо сказаио: „всякаго утверждаю- 
щаго, что Мессія уже пришелъ, должно убить“, также трудно 
найти. А такихъ книгъ, содержимыхъ въ большой тайнѣ, 
существуетъ до 50-ти *).

ІІроф.-ІІропи Т. II . Буткеѳичь.

(Продолженіе будетъ).

смысла... Въ еврейской книгѣ „Сейдсръ—Годайдойсъ" объяснены и 
причины этихъ пропусковъ: тамъ сказано, что частый переходъ  
евреевъ къ христіанству, въ течѳніе первыхъ вѣковъ его, заставилъ  
равиновъ принять и включить въ талм удъ особѳнно строгія и же- 
стокія мѣры противу назарянъ. Постановленія эти обратили однако 
на сѳбя въ IX  вѣкѣ вниманіе правительствъ, поелѣдовало гонѳніе н а  
евреевъ почти во всей Европѣ, почему мѣста этн и были частію  
исключены и зъ  талмуда, а частію отнесены негкъ хриетіанамъ (гои>, 
а кт? идолопоклонникамъ (акумъ), хотя еврѳи въ этомъ отношеніи нс  
дѣлаютъ никакого различія β. подразумѣваю ть и тутъ , и там ъ, 
даж е преимущественно, христіанъ“.

1) Срв. Д аля, стр. 10.



Любовь, какъ главное начало хр и стіан сш  
нравствснности.

(Продолжсніе) *).

„Заповѣдь новую даю вамъ“,—сказалъ Гослодь учени- 
камъ Своимъ,— „да любите другъ друга; какъ Я возлюбилъ 
васъ, такъ и вы да любите другь друга" (Іоан. 13, 34). Его 
заповѣдь о любви, очевидно, названа „нового“ ио той вы- 
оотѣ и преизбытку любви, какая заповѣдуется въ ней (Мѳ. 
5, 44, 46; 21—22; 39—40), и ло тому положенію, какое пре- 
доставлено ей въ отношеніи благодати и нераздѣльнаго еди- 
ненія со Христомъ, всегда пребывающимч. и дѣйствующимъ' 
съ нами и въ насъ (Іоан. 13, 34—35). Между тѣмъ суще- 
ствуетъ мнѣніе (Ренанъ и др.) по которому заповѣдь Хри- 
стова о ѵіюбви къ ближнимъ будто бы или не имѣетъ ни- 
какого права на званіе „новою“, или же можетъ быть на- 
звана такъ лишь по какому-либо случайному, внѣшнему 
лризнаку, а не по самому существу. Но достоинство этой 
заповѣди, какъ заповѣди дѣйствительно „новой", лри несо- 

^н ѣ н н ой  извѣстности ея и въ до-христіанскомъ мірѣ, под- 
1 тверждается непререкаемымц данными. ·

Любовь къ  ближнимъ неразрывна съ любовью къ  Богу. 
Въ ветхозавѣтномъ еврействѣ, а тѣмъ болѣе въ древне-Я8Ы- 
ческомъ мірѣ, не бйло истинной любви къ Богу; 'поэтому 
тамъ не могло бы ть,и  истинной любви къ ближнимтц. 

ѵ ... Христіанская любовь къ Богу состоитъ въ томъ, что 
’ вѣру іошіе въ  Спасителя, духовно объединяясь съ Нлмъ, 
.сознаютъ и чувотвують себя „своими" Богу, „дѣтьми" 1или
• -  ' j :*■ ··’· ... I V
' "Н- ;*) См. жур/ ,Вѣра в Разумъ" № 21 за 1913 г.
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„сынами Божіими“ (Еф. 2, 19; Рим. 8, 16; Гал. 3, 26). Само 
собою разумѣется, что никакая религія въ древности, кромѣ 
вѣры Христовой, не могла дать человѣку такого сознанія и 
такого чувства. He вѣдая воплотившагося Сына Божія, древній 
міръ ие могъ знать и Бога, какъ Отца своего небеенаго. 
Хотя откровенный законъ евреевъ и предписывалъ „любить 
Господа Бога своего веѣмъ сердцемъ своимъ, и всею ду- 
шою сьоею, и всѣми силами своими“ (Бтор. 6, 5), и сущ- 
ность этого закона Самимъ Іиеусомъ Христомъ указана въ 
любви къ  Богу и ближнему (Мѳ. 22, 40); однако онъ не могь 
самъ собою вослитать въ нихъ сыновнее чувство любви къ 
Б огу ')· Только избраннѣйшіе и благочестивѣйшіе изъ  сыновъ 
Израиля, друзья Божіи (Исх. 33, 11; Втор. 34, 10), одушев- 
ленные вѣрою въ грядущ аго Искупителя и подъ особымъ 
озареніемъ и иросвѣщеніемъ отъ Д уха Божія „издали ви- 
дѣвшіе обѣтованія" (Евр. 11, 43), возвышались до сознанія 
своёй богопринадлежности (Пс. 22), являясь въ этомъ слу- 
чаѣ какъ бы чадами уже новаго завѣта. Объ Авраамѣ, отцѣ 
вѣрующихъ, величайшемъ служителѣ любвн въ ветхомъ 
завѣтѣ, Самъ Гоеподь сказалъ нѣкогда іудеямъ: „Авраамъ, 
отецъ вашъ, радъ  былъ увидѣть день Мой; и увидѣлъ, и 
возрадовался (Іоан. 8, 56); но для того, для кого, чрезъ про- 
рочественное созерцаніе времени Христова, стала доетупной 
совершенная радость, не естественна ли была по тѣснѣй- 
шей между ними связи (Іоан. 15, 11; Ср. 12, 20—24) и со- 
вершенная любовь къ Богу?... To же должно думать и о 
прочихъ богопросвѣщенныхъ мужахъ ветхозавѣтнаго вре- 
мени. Тѣмъ не менѣе самые избранные Божіи, до времени 
откровенія на землѣ царства 'Христова, не могли еще воз- 
выситься до тѣхъ блаженныхъ чувствъ благодатнаго сынов- 
ства Богу, которыя являются удѣломъ каждаго христіанина, 
какъ члена этого царства (Рим. 8, 14—15; Гал, 4, 6—7), 
дерзающаго именовать Бога своимъ Отцомъ (Мѳ. Ѳ, 9; Лук. 
Ί1 , 2). И хотя основаніе для идеи богосыновства иесомнѣшю 
дано уже религіей Ветхаго Завѣта (Пе. 102,13; Прит. 2,12 и др.),

') Тѣмъ болѣе, что законъ о любви, какъ и многоо другое, даи ъ  
былъ евреямъ какъбы подъ яѣкоторвімъ покровомъ. Ибо если бы онъ  
ясно былъ указанъ, то непонятно было бы обращеніе къ Спасителю  
законника, искушавшаго Его вопросомъ: ;Учитѳль!-какая нанбольшая  
заповѣдь въ законѣ?“ (Мѳ. 22, 36).
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однако не отдѣльный членъ теократическаго обіцества, но
только дѣлыіі народъ дерзалъ именовать, и при томъ весьма
рѣдко, Бога Отцоэдь своимъ (Пс. 63, 16). Богосыновство же
отдѣльныхъ лицъ е.ще только иредвѣщалось (Пс. 88, 27).
Въ Новомъ Завѣтѣ, напротивъ, это является уже оеущест-
вленнымъ: „смотрите“,—говоритъ ап. Іоагінъ,— „какую лю-
бовь далъ намъ Отецъ, чтобы намъ называться и быть дѣтьми
Божіими“ (1 Іоан. 3, 1)>). Поэтому-то объ Іоаннѣ Крести-
телѣ, величайшемъ представителѣ и выразителѣ ветхаго за-
вѣта (Мѳ. 11, 9; 12, 11), бывшемъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, и заклю-
чителемъ послѣдняго (Me. 11, 13), Самъ Господь говоритъ,

• что „меныиій въ царствѣ небесномъ“, открывшемся на землѣ
съ пришествіемъ Спасителя, „болыпе его“ (Мѳ. 11, іі) .
Никто изъ ветхозавѣтныхъ вѣрующихъ не былъ совершенно
чуждъ сознанія и чувствъ рабства въ своихъ отношеніяхъ
къ Божеству (Пс. 85, 16; 115, 7); усыновленіе Богу полу-
чено людьми только чрезъ воплотившагося Сына Божія,
освободившаго ихъ Своею смертію отъ всякаго духовнаго
рабства (2 Кор. 5, 19—21; Гал. 4, 1—7).

Но если одно сознаніе рабской зависимости отъ Боже-
ства и при вѣрѣ въ истиннаго Бога, иорождало въ Израилѣ
только чувство страха предъ высочайшею, всѣмъ улрав-
ляющею силою грознаго Іеговы; то въ языческомъ мірѣ,
при извращенности его религіозныхъ вѣрованій, и это чув-
ство подверглось сильнымъ искаженіямъ, или обращаясь въ
такое угожденіе богамъ, которое ниже даже самаго грубаго
человѣкоугодничества2), или переходя въ самое дерзкое бо-
гохульство: „non alii dii redentur in  theatris, quam adoran-
tu r  in  tem plis“,—пишетъ бл. А вгустинъ3). Поставляя въ
связь грубое и низкое богопочитаніе древнихъ язычняковъ
съ искажеяностію ихъ религіозныхъ воззрѣній, ап. Павелъ
говоритъ: „и какъ они не заботились имѣть Бога въ разумѣ;
то іф едалъ  (юсъ Б о іт  .іфевратному уму, дѣлать непотреб-
ства" (Рям. ,1, 28). Поэтрму-то языческое человѣчеотво ни-
чего не знало о любви Божіей. Аристотель считаетъ без-
смысленнымъ говорить о любви къ Богу, потому что любовь,
—     ! <

іі) Лроф. о. A. А . Глмолееь. „Ветхій Завѣть и его нѳпрѳходя- 
, щ ѳе вкачвніе въ Хрисі. цвркви“. Кіѳвъ, 1909 г., 37—38.
АлЯоТ*)' Тацитъ. Аппа1. і  11; IV, 15 и др. і :

'*) „De civitate Dei“, lib. VI; oap. 8.
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ио нему, можетъ быть только между однороднымн еуще- 
ствами (Eth. Nicom. VIII, 7, 4, 5; IX, 1, 7).

Прсбывая въ разобщеніи съ Богомъ и тютому не имѣя 
истииной любви къ  Нему, древній міръ не могъ имѣть и 
истинной любви къ  ближнимъ. По справедливому замѣчанію 
Нэгсмсбаха, отъ греческихъ боговъ всего менѣе можно было 
ожидать имепно лобви  і). Будучи олицетвореніемъ различ- 
ныхъ сторонъ человѣческой нрироды, не только высшихъ, 
но и низшихъ, боги классическаго міра де могли давать 
человѣку образцовъ иной, лучшей жизни. Язычникъ зналъ 
о ненависти, зависти своихъ боговъ къ  смертнымъ, но ни- 
чего не слышалъ о любви къ нему божества, а иотому и 
человѣчсская любовь не могла имъ цѣниться, какъ самое 
высшее и благородное проявленіе духа. И древній язычникъ, 
не иолучая никакой дѣйствительной силы отъ своихъ боговъ, 
оставался самъ съ собою, со своей грѣховной немощной 
природой, со своими естественными страстями, которыя 
властно влекли его лишь къ эгоизму въ отношеніи къ  ближ- 
нему. Стать выше своихъ эгоистическихъ склонностей ан- 
тичный человѣкъ не могъ, такъ какъ онъ не имѣлъ такого 
примѣра величайшей любви Божіей ко всѣмъ людямъ, ка- 
кой имѣетъ христіанинъ въ лицѣ Богочеловѣка (Еф. 4, 13, 
32; δ, 2; 1 Петр. 3, 19—21). Потому-то болѣе или менѣе 
объективные изслѣдователи нашего вопроса утверждаюп», 
что языческая древность не имѣла и не могла имѣть ясныхъ 
представленій о любви къ ближнему, какъ руководящей 
нормѣ поведенія человѣка въ отношеніи къ другимъ лю дямъ2). 
Мыслители древняго міра въ стремленіи къ добродѣтели 
не шли далы де холодной, строго взвѣшенной и расчитаиной 

' справедливости (δικαιοσύνη), съ точки зрѣнія которой человѣкъ 
мыслилъ и осуществлялъ свои отношенія къ  блю кнем у3).

J> Ом. его „N achhom eriche T heologie“. Nürnberg, 1857 г„ s. 58.
s) Schm idt. „Die Ethik der a lten  G riehen“. Berlin, 1882, s. 323—324.
3) Справедливость точнѣе опредѣляется y класеиковъ, какъ 

соотвѣтствіе дѣйствій и поступковъ ■ человѣка въ отиошеніи къ дру- 
гямъ людямъ съ установившимися обычаями и законами, съ  требо- 
ваніями су д а  и общепринятыхъ правнлъ, и поэтому принадлежитъ  
къ области не столько нравственныхъ, сколько правоеыхъ понятій. 
(См. C rm er. B ib lisc h -th e o lo g isc h e s  W örterbuch der N eutest. Gräcität. 
Gotlia, 1895, s. 285. Cp. T. Новозавѣтное понятіе праведности и свя- 
хости по сравненію съ классическимъ, раввинсквгмъ, филоновскимъ 
и ветхозавѣтнымъ“. „Богосл. Вѣстникъ“, 1912 г., сентябрь, стр. 85—86.



4 4 2  ВѢРЛ II РЛЗУМЪ

Совершенство человѣка, оішсываемое философомъ ТІлато- 
номъ въ его „Республикѣ“, складывается изъ четырехъ ос- 
новныхъ добродѣтелей: му дрости, мужества или воли (<άνδρ£ία), 
умѣренности или цѣломудрія (σωφροσύνη) и справедливости. 
Только одна изъ этихъ добродѣтелей, именно мудрость, 
осуществляется разумнымъ (λογιστικόν) началомъ человѣче- 
скаго _духа; двѣ же другія—той частію человѣка, которая 
соотвѣтствуетъ міру чувственнаго воспріятія и вожделѣнія. 
Послѣдняя же добродѣтель (δικαιοσύνη) есть нѳ иное что, ісакъ 
гармоническое объединеніе всѣхъ трехъ остальныхъ добро- 
дѣтелей, „сообщающее имъ твердость и постоянство“ '), т. е. 
другиыи словами,—искусный комиромиссъ идеальнаго эле- 
меыта съ наличнымъ, дѣйствительнымъ. Во всякомъ случаѣ 
этотъ языческій мыслитель до благожелательной любви къ 
людямъ не могь возвыситься уже по тому одному, что въ 
основѣ самой справедливости, называемой имъ „специфи- 
чесвою" принадлежностію лишь „аристократовъ“ ·'), не ле- 
жало ионятіе о братствѣ и равенствѣ всѣхъ людей по обще- 
человѣческому ихѣ достоинству: ближ ній  у него мыслился 
въ самомъ точномъ этимологическомъ значеніи этого слова, 
въ значеніи близкаго по крови, по національности. Ничего 
не говорилъ о любви къ  ближнимъ и Аристотель, призна- 
вавшій, по примѣру Платона, первенствующее значеніе за 
добродѣтелью справедливости, понимаемой имъ въ смыслѣ 
„навыка, подъ вліяніемъ котораго человѣкъ съ твердынъ 
намѣреніемъ по своему внутреннему настроенію, по своему 
выбору пропорціонально (ни много, ни мало, словомъ— 
должнымъ образомъ) распредѣляетъ что бы то ни было или 
между собою и другими людьми, или же между послѣдними 
только въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ другъ къ  д р у г у 8). 
He знаетъ братской любви и этика Цицерона, рекомендую- 
щ ая въ благожеланіи (beneficentia) къ  людямъ руководиться 
„не любовыо, а лишь еправедливостію (simm cuique), и 
нерѣдко—безжалостною, жестокою“ 4). He была извѣстна лю-

е

х) Проф. A . A . Бронзовъ, „Аристотсль и Ѳома Аквинатъ въчэтг- 
ношеніи къ ихъ учѳнію 8 (нравствѳнностив. СПБ., 1884 г. стр. 220.

з) Тамъ ж е, 216. у
*Гамъ ж ѳ, стр^'163—-164. 1 ’
I /id h a rä t  „Dio’antike Ethik in ’der gesch ich tlich en  Entwicklung*.
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бовь, наконецъ, даже Сенекѣ, которому прннадлежатъ ире- 
красныя елова, „человѣкъ долженъ быть для человѣка свя- 
тынеи“ („Homo sacra res humini“) >)· Его „чванливый муд- 
рецъ“ является „земньшъ богомъ, живущимъ лиш ь съ од- 
нимъ собою въ самосозерцаніи“ -). II если изъ всѣхъ греко- 
римскихъ мыслителей одни стоики высказывали мысли о 
единствѣ или тождествѣ природы веѣхъ человѣческихъ 
■сущеетвъ, о братствѣ всѣхъ людеіі между собою (mundus 
•est p a tr ia ) :!), το во всякомъ случаѣ не видно, чтобы такимъ 
мыслямъ придавалось серьезное значеніе: онѣ не проникали 
въ жизнь и нисколько не измѣняли общаго взгляда на су- 
щественное неравенство людей и иа проистекающее отсюда 
отсутствіс братскихъ отношеній между ним и4). II высокіе 
примѣры самоотверженной, иовидимому, любви и героизма, 
встрѣчающіеся въ исторіи языческихъ народовъ (напр. Лео- 
нидъ при Ѳермопилахъ), нисколько не противорѣчатъ та- 
кому заключенію. Истинная любовь есть постоянное, устой- 
чивое настроенге, обнимающее всю жизнь и дѣятельность 
человѣка, а не случайное инстинктивное влеченіе, вызываю- 
щее его лиш ь на единичные, минутные поступки. Язычникъ 
имѣлъ любовь именно какъ инстинктивное свойство при- 
роды, которое онъ и могъ проявить къ любящимъ его, но 
онъ не умѣлъ создать въ себѣ этого чувства тамъ, гдѣ го- 
лосъ инстинкта его не обязывалъ. Вотъ почему въ · мірѣ 
языческомъ нерѣдко наблюдалось. что, напр., самоотвержен- 
ный герой, безтрепетно на войнѣ шедшій навстрѣчу смерти 
за свой народъ, въ другое время былъ неукротимымъ дес- 
потомъ и тираномъ, часто ни во что ставившимъ жизнь и 
честь другихъ людей. Вотъ почему бл. Августинг языческія 
.добродѣтели лиш ь называетъ „блестящими пороками“: за внѣш- 
нимъ блескомъ геройскихъ подвиговъ въ язычествѣ скры- 
валось отсутствіе истинной любви. И если сужденіе Умгорни, 
называющаго до-христіанскій міръ „міромъ безъ любви“ »),

») Ep. ХСѴ, 33. Cp. Ep. ХСѴ, 52.
3) L uthardt, 1. е. s. 151.
3) II. Невзоровъ. „Мораль стоицизма и христіанокое нравоученіе“. 

Казань, 1892 г. етр. 59—61.
<) См. у  С. Говорово. „Моральная философія етоиковъ въ отно- 

шеніи къ христіанству“. Харьковъ, 1887 г., стр. 79—80.
5) См. его „Новая заповѣдь Христова о любви и благотворитель- 

ность въ пѳрвые вѣка христіанства“. 'Перѳв. А\ П. Лопухина. СПВ. 
.1904 г., стр. 9—44.
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звучитъ нѣсколько иарадоксально и жестко (такъ какъ и 
до-христіанскій человѣкъ, вѣдь, былъ по природѣ своей 
нравственнымъ существомъ и потому не могъ не имѣть 
любви, составляющей содерэюаніе нравственной жизня); то 
все же нужно сказать, что caritas—сострадательная любовь— 
не была добродѣтелью языческаго міра. Въ актахъ любви для 
язычника цѣлыо было не благо ближняго, а  свое собствен- 
ное благо, и любовь имъ разсматривалась лишь какъ условіе 
этого блага, устраняющее волненіе и еодѣйствующее спо- 
койствію духа. Любовь. возникала въ сердцѣ язычника не 
по мотиву преданія всего себя ближнему, a no мотиву прі- 
обрѣтенія чрезъ нее собетвеннаго благоиолучія; она была 
лишь смягченіемъ природнаго грубаго эгоизма. Язычникъ лю- 
билъ, но не болыие и даже неравно съ собою, а меныие себя.

He было истинной любви къ  ближнимъ и въ средѣ 
израильскаго народа. Правда, евреи имѣли въ богодарован- 
номъ имъ законѣ ясное свидѣтельство о единствѣ и богопо- 
добной лриродѣ всего человѣчества; но и они не составляли 
исключенія изъ древняго міра по характеру своихъ отно- 
шеній къ другимъ народамъ. Д ухъ исклгочительности, вну- 
шаемый грекамъ сознаніемъ ихъ культурнаго превосход- 
ства предъ варварами, ж илъ и въ евреяхъ въ силу ихъ ре- 
лигіознаго превосходства предъ всѣми другими народами: 
просвѣщеніе раздѣляло грековъ и варваровъ, единобожіе 
отдѣляло евреевъ отъ иноплеменниковъ. Законъ Моисеевъ, . 
по изъясненію Самого Спасителя, былъ лишь раскрытіемъ 
основной заповѣди о любви къ Богу и ближнимъ (Мѳ. 22, 40); 
ко какъ законъ ‘по необходимости мѣстный и временный, 
имѣвшій одною изъ! воспитательныхъ цѣлей своихъ огра- 
дить избранный народъ отъ пагубныхъ вліяній на него со 
стороны язычества, онъ самъ подалъ поводъ Израилю отно- 
ситься ко всѣмъ иноплеменникамъ, не—израилътянамъ, съ 
высокомѣріемъ, какъ будто онъ одинъ имѣлъ исклгочитель- 
ное право на благословеніе Божіе (Исх. 4, 22). Иногда въ 
результатѣ подобныхъ отношеній къ  иноземцамъ получа- 
лась крайняя жестокость и безчеловѣчіе евреевъ. Д ля при- 
мѣра стоить п ртом нить хотя-бы то поголовное истребДеніе 
„д мужей, и женъ, и молодыхъ и старыхъ" (1. Нав. е, 20; 8, , 
126,и>;др.), дакому пбдвергались побѣжденные евреями на- 

законъ Моисеевъ повелѣвалъ „любить блдошяго" 
і  ;:  ‘Ί τ   ̂ ' ■: ѵ• L· Λ*: Sh ·Λ С/ f - 4 i. ·«'·.
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своего, какъ самого себя“ (Лев. 19, 18. Ср. ст. 9—17); но 
эта зановѣдь, въ противность древне-библічіскому ея емыслу 
(Ис-Х. 23, 4; Притч. 25, 22; Ис. 50, 3, 6; Іезек. 47, 19), у 
позднѣйшихъ ктшжниковъ и фарисеевъ нолучила ограничи- 
тель.ное толкованіе въ  видѣ такой прибавки: „ненавидь врага 
іпвиего“ (Me. δ, 43) ').

To, чего недоставало у  язычниковъ и іудеевъ, мы иа- 
ходимъ вх> христіаиствѣ, которое есть высочайшее лроявле- 
ніе любви Бога въ отношеніп къ  человѣку. Начало и источ- 
никъ этой любви заключаются въ словахъ Госнода; „Сынъ 
Человѣчеокій не для того пришелъ, чтобы Ему служили, 
но чтобы послужпть и отдать душ у Свою для искупленія 
многихъ“ (Лук. 10, 45). Ветхозавѣтная заповѣдь иовелѣвала 
любить ближняго, какъ самого себя. I. Христосъ знаетъ эту 
заповѣдь не изъ закона только Моисея; Онъ, иришедшій 
не нарушить законъ, а исполнить (Me. 5, 17), не отмѣняетъ 
ея, а проповѣдуетъ и какъ Свое собственное ученіе, когда 
говоритъ: „во всемъ, какъ хотите, чтобы съ вами поступали 
люди, такъ поступайте и вы съ ними“ (Мѳ. 7, 12). Онъ даже 
ирисовокупляетъ: на этомъ „утверждается восъ законъ и 
пророки“ (Мѳ. 22. 40), т. е. эти правила жизни заключаютъ 
въ себѣ все, что встхозавѣтное откровеніе требовало отъ лю- 
дей въ отношеніи къ ихъ ближнимъ. Однакожъ, что же та- 
кое содержить въ себѣ „новая заповѣдь“ Спасителя о любви, 
что Онъ даетъ ее Своимъ ученикамъ, какъ святое завѣща- 
ніе? Она больше не предписываетъ: „люби ближняго твоего, 
какг самого себя, a—„любите другъ друга, какъ Я  возлю- 
билъ васъ“ (Іоан. 15, 12. Ср. 13, 34). Согласно новой запо- 
вѣди, степенью и мѣрою любви нашей къ ближнему дол- 
жна служить не простая естественная любовь къ  себѣ, a 
любовь, узнанная нами отъ Христа и чрезъ Христа отъ Са- 
мого Бога Отца. Заиовѣдь I. Хриеха, говоритъ ап. Іоаннъ, 
состоитъ въ томъ, „чтобы мы любили другъ друга, какъ 
Онъ возлюбилъ насъ“ (1 Іоан. 3, 23). Вогь т вы й  критерій 
иашей любви къ  ближнимъ! Кто праведенъ предъ Богомъ 
настолько, что всегда то только дѣлаетъ, что угодно волѣ 
Божіей, тотъ, конечно, никогда не провшштся въ отношенш

') 0  раввинистической этикѣ см. Weber, „ludische Theolodio  
auf Grund d. Talm ud und verw andter Schriften“. 2  Aufl. Leipzid, 1897; 
iAuarus. „Die E thik  des Judentum s“. Frankfurt. 1899.

3
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къ ближнему, будетъ всегда дѣлать ему лишь то, что онъ 
самъ желалъ бы огь другихъ. Но всегда ли наш а собствен- 
ная, природная любовь къ  себѣ такъ чиста и безуиречна, 
что мы на нее можемъ смотрѣть какъ на надежнаго руко- 
водителя въ нашихъ отношеніяхъ къ  ближнему? He превра- 
щается ли часто наша любовь къ себѣ въ пошлое себялю- 
біе, въ своекорыстіе, которымъ мы оправдываемъ наше не- 
внимапіе къ нуждамъ другихъ? A no крайнему воззрѣнію 
извѣстнаго французскаго мыслителя, говорить, что мы дол- 
жны любить ближнихъ, какъ самихъ себя, значитъ даже не 
только оевящать эгоизмъ, но и возбуждатъ, укрѣплять его >). 
По новой заповѣди, любовь Христа—истинный масштабъ, 
по которому мы должны любить ближнихъ. Любовь же Хри- 
стова чиста и безкорыстна. Она обязываетъ насъ любить 
другихъ болыпе, чѣмъ себя самихъ, любить даже до готов- 
ности положить за нихъ самую жизнь свою (Іоан. 15, 13; 
Мѳ. 10. 35; Мрк. 3, 6—7). Ибо Спаситель возлюбилъ насъ 
болмяе Себя, до полнаго самопожертвованія: Онъ, будучи 
истиннымъ Богомъ, ради насъ грѣшныхъ „уничтожилъ 
Себя Самого, принявъ образъ раба“, сдѣлался человѣкомъ 
ради насъ грѣшныхъ, смирилъ Себя, бывъ послушнымъ 
даже до смерти. и смерти крестной“ (Фил. 2, 7—8). Кто 
чуждъ такой самоотверженной любви къ своимъ ближнимъ, 
тотъ не вправѣ и называться ученикомъ и послѣдователемъ 
нашего Спасителя (Іоан. 13, 35) и самъ себя лиш аетъ на- 
дежды на блаженное общеніе со Христомъ въ загробномъ 
мірѣ (Мб. 25, 41—45; 18, 15—17; Лук, 11, 23). Св. отцы Цер~ 
кви сущяость новой заповѣди Христа о любви, въ отличіе 
оть заповѣди Ветхаго Завѣта, полагаготъ именно въ само- 
пожертвованіи. „Христосъ“,—говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ 
„сдѣлалъ заповѣдь НОвОЮ no образу (τψ τρόπω) Своей любви, 
поэтому присовокуішлъ: „какъ Я возлюбилъ васъ“ 2). 0  
любви къ  ближнему, которая доходила бы до самоотверже- 
нія, вѳтхозавѣтный еврей не слышалъ, и не зналъ изъ 
своего закона, хотя послѣднимъ намѣчался рѣшительно каж- 
дый ш агъ его поведенія. Для него была понятнѣе сухая, 
черствая, безсердечная правда, требовавшая „душ и за душу,

. · · > · · <  ‘ ■
'>'$^0ф .<3!йоЬ ю >· jSoNNMV'Cateohisme p ositiv iste (Deux, ddition, p."280. ·' 

») Ш дпо, Ш  t  LXX, col. 304. ·ν ■ Ѵ>
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глаза за глазъ, зуба за зубъ, ноги за ногу“ (Исх. *21, 23—25). 
Ксли въ ветхозавѣтной исторіи встрѣчалиеь дѣйствитель- 
іше иримѣры самоотверженной любви, то они нисколько 
не говорятъ нротивъ высказаинаго положенія. Изъ такихъ 
примѣровъ достаточно указать на Моисея, которыіі, въ пе- 
чали о грѣхѣ своего народа, столь огорчавшаго его своимч. 
непослушаніемъ, молился Богу: „прости имъ. А если нѣтъ; 
tü  изгладь и  меня изъ книги Твоей, въ которую Ты в п і і -  
салъ“ (ІІсх. 32, 32). Столь великая любовь Моиеея къ  евоему 
народу, какъ и подобная ей любовь нѣкоторыхъ другихъ 
ветхозавѣтныхъ праведниковъ, есть счас-тливое исключеніе, 
не ниспровергающее общаго сужденія. Эти великіе цравед- 
ники, которымъ, какъ говоритъ агт. ІІавелъ, „законъ не л о  
ж и п .“ (1 Тим. 1, 9), очевидно, жили уже не по закону, a 
какъ бы выше закона, исполняя нові/ю заповѣдь о любви, 
еще до возвѣщенія ея всему человѣчеству. Если же ап. 
Іоаннъ называетъ заповѣдь Спасителя о любви къ ближ- 
шшъ „заповѣдію древнею“, которую люди „имѣли отъ на- 
чала“ (άπ άςχή;) (1 Іоан. 2, 7 cp. ст. 1, 5), то это названіе 
никакъ нельзя понимать въ томъ смыслѣ, что она не впер- 
вые возвѣщена была Христомъ, такъ какъ иначе пришлось 
бы допустить невозможное противорѣчіе въ словахъ апо- 
стола и его Божественнаго Учителя, назвавшаго Свою за- 
повѣдь о любви новою. Принимая же во вниманіе обычное 
у  ап. Іоанна значеніе слова „начало" (^χη) въ смыслѣ ди- 
временнаго битгя, должно признать, что онъ называетъ запс- 
вѣдь о любви древнею потому, что любовь сама по себѣ безна- 
чальна, какъ безначаленъ Самъ Богъ, Который по существу 
Своему „есть любовь“ (Іоан. 4, 8): въ этомъ смыслѣ она для 
всего творенія ■ есть самая древняя заповѣдь. Но съ тѣхъ 
поръ, какъ эта заповѣдь была нарушена „инымъ“ по срав- 
ненію съ нею „закономъ“ (Рим. 7, 23) эгоизма, она какъ бы 
умерла въ душ ахъ людей. Ее оживилъ вновь пришедшій 
на зеылго Сынъ Божій, Который провозглашаетъ ее, поэтому, 
какъ заповѣдь новую ')·

1
;і l ) K i t .  Сильчепковъ. „Новая заповѣдь^і^Вѣра и Церковь*' 1899 г. 

ЕН. 2. стр. 240—244.



4 4 S ВѢРА И РАЗУМЪ

Но повѣдать людямъ истинное ионятіе о любви къ 
ближнимъ не значитъ еще внушить іш ъ дѣпствительную 
самоотверженную любовь къ нимъ, потому что свойственное 
каждому изъ насъ по природѣ сочувствіе къ другимъ по- 
стоянно и сильно стѣсняется противололожнымъ ему себя- 
любіемъ, господствующимъ въ нашей яоврежденной грѣ- 
хомъ природѣ. Для того, чтобы дѣйствительно питать брат- 
скую любовь къ людямъ, недостаточно одного понятія о ней, 
хотя бы самаго правильнаго и возвышеннаго, а необходимо 
еще нѣкоторое животворное начало любви, которое, хотя и 
руководится 'разумомъ, но исходитъ изъ сердца. И Христосъ 
не ограничивается тѣмъ, что открываетъ Своимъ послѣдо- 
вателямъ истинное понятіе о любви къ ближнимъ; но даетъ 
и нёдосгающую у  нихъ нравственную силу  для реализаціи 
этогб понятія. Сйла эта—въ Немъ Самомъ,—въ живомъ ду- 
ховномъ взаимообщеніи со Христомѣ, каковое взаимообщеніе 
есть ни иное что, какъ взаимообщеніе любви. Но если хри- 
стіанинъ Ѳѣйстттельно любитъ своего Спасителя, то онъ 
не можетъ отдѣлить Его дѣла отъ Его Лица. Д а и Самъ 
Господь не отдѣляетъ Своего дѣла отъ Своего Л ица (Іоан. 
14, 6; 15, 4), какъ это дѣлаютъ и должны дѣлать другіе, 
самые мудрые учители и законодатели человѣческіе. А дѣло 
Христа состояло въ спасеніи всего человѣчества,—спасеніи, 
основанномъ на любви Спасителя къ  спасаемымъ. Любовь 
христіанина ко всему человѣчеству есть результатъ его 
■Дюбви ко Христу, такъ какъ христіанинъ, любя Христа, 
любитъ й все то, что Онъ ліобитъ, а  Онъ любитъ все йело- 
вѣчество, которое и спасъ отъ грѣха, проклятія и смерти 
по- СвоеЙ безконечной любви.

- Итакъ. живой источникъ благожелательной любви хрд- 
етіанина ко всему человѣчеству—въ постоянномъ духовнрмъ 
взаимообщеніи или соединеніи его съ Самимъ Спасителемъ, 
Провозвѣстникомъ и Законоположникомъ христіанской лгоб- 
вигГ Люди нВ йначе могутъ Ьоединяться между собою^въ брат- 
ство. какъ только соединясь съ Нимъ Самимъ. „Соедиыяю- 
щійся съ Господомъ“,—учитъ ап. П а в е л ъ „ е с т ь  одинъ духъ 
съ Господомъ" (1 Кор. 6 , 17). Господь Іисусъ Христосъ есть 
вЪплощенная Божественная любовь, и оть бѳзконечяаго пла- 
мени святой любви, горящаго въ Немъ, какъ ! в ъ ' своемъ
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иервоисточникѣ, возжигаетея огонь любви и въ сердцѣ каж- 
даго, кто состоитъ въ духовномъ единеніи съ Нимч. (Лук. 
12, 49). Если истинная любовь возбуждается въ нашей душ ѣ 
иеключительно впечатлѣніями на нее отъ высшаго совер- 
шенства и красоты, если, другими словами, предметомъ ея 
могутъ быть только проявленія истиннаго совершенства и 
красоты; то мы не иначе можемъ любить человѣка, какъ 
лишь въ неискаженной красотѣ и совершенствѣ его. бого- 
подобной природы. А такою мы и видимъ человѣческую 
природу въ истинномъ „Эммануилѣ“ (съ нами Богъ—Hex. 
7,14), „человѣкѣ Христѣ Іиеусѣ“ (1 Тим. 2, δ), „прекраснѣй- 
шемъ паче сыновъ человѣческихъ“ (Пс. 44, 3). Въ богочело- 
вѣческомъ Л ицѣ Спасителя мы дѣйствительно обрѣтаемъ не 
только истиннаго Бога со всѣми Его непостижимыми свой- 
ствами и совершенствами, но и совериіеннаго человѣка, въ 
тіервозданномъ благолѣиіи его богоподобія, естественно, по- 
этому, располагающемъ насъ къ  самой совершенной, изго- 
няющей всякій страхъ, любви къ Нему (Іоан. 4,18). Отблескъ 
такого Его благолѣпія отражается на всякомъ, даже самомъ 
падшемъ человѣческомъ существѣ. Каковы бы ни были не- 
достатки того или другого человѣка, они уже не закрываютъ 
огь насъ его человѣческаго достоинства. Онъ принадлежитъ 
къ тому божественному роду, представитель котораго есть 
Самъ Господь Спаситель; онъ—одинъ изъ тѣхъ, которыхъ 
Глава человѣчества, или, какъ называетъ Христа ап. Павелъ, 
„Второй Человѣкъ“ (1 Кор. 15, 47) называетъ Своими „брать- 
ями меньшими" (Мѳ. 25, 40);' онъ можетъ быть привитъ, 
какъ „вѣтвь" къ  Божественной „Лозѣ“ (Іоан. 15, 4), можетъ 
сдѣлаться „членомъ тѣла Христова" (1 Кор. 12, 27).

При такой своей неизмѣримой цѣнности, а равно при 
своемъ вѣчномъ назначеніи (Гал. 4, 26; Евр. 3, 1; Апок. 1, 
6, 9; Мѳ. 21, 31—32; Іак. 2, 5; Рим. 8, 16—17), каждый че- 
ловѣкъ, каковъ бы онъ ни былъ по своимъ нравственнымъ 
качествамъ, уж е не можетъ не быть предметомъ любви для 
истиннаго христіанина: всѣ люди должны сдѣлаться сынами 
отечества небеснаго, слѣдовательно, каждый достоинъ любви. 
„Если каждый“,—говоритъ ап. Варнава,—„долженъ заботнться 
о спасеніи ближняго, то нечего здѣсь и говорить о высшемъ 
и низшемъ: здѣсь (въ христіанствѣ) нѣтъ. высшаго и низ-

і - . . I
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іпаго“ '). Потому-то ан. Павелъ говоритъ: „любовь все по- 
крываетъ, всему вѣритъ, веего надѣетея, все переноситъ“ 
(1 Кор. 13, 7). Никакое преступленіе, никакой человѣческій 
грѣхъ не можетъ пошатнуть этоіі любви, потому что ближ- 
ній н р и ' всякомъ грѣхѣ остается наслѣдникомъ вѣчнаго 
царства Христова. Никто, безъ сомнѣнія, не презиралъ такъ 
грѣха, какъ совершеино безгрѣшный Господь I. Христосъ. 
Однакожъ, ненавидя грѣха, Онъ любилъ люде.й, заражен- 
ныхъ грѣхомъ, любилъ ихъ такъ сильно, что навлекъ на 
себя укоръ -въ дружбѣ съ мытарями и грѣшниками. Оче- 
видно, въ любви Его къ явнымъ грѣшникамъ екрывалось 
лишь желаніе ихъ обращенія. Такъ и одушевленному лю- 
бовію христіанину всякій самый заматорѣвшій въ грѣхахъ 
человѣкъ можетъ внушать къ  себѣ живое сочувствіе, при 
всемъ отвращеніи такого христіанина ко грѣху. Такой хри- 
стіанинъ любитъ ближняго, предназначеннаго къ  вѣчной 
жизни въ Богѣ, уже не за его постулки, а, прежде всего, за 
его идеальную природу, не за то, что есть человѣкъ въ 
своемъ поведеніп, а за то чѣмъ онъ долженъ быть, за вѣч- 
ное достоинство его природы. Онъ сорадуется только истин- 
ному благу ближняго, а не всему, что считается послѣднимъ 
за благо. „Я угождаю всѣмъ во всемъ, ища не своей ттоль- 
зы, но пользы многихъ, чтобы они спаслись“ (1 Кор. Ю, 33; 
й, 19),—говоригь ап. Павелъ; а въ другомъ мѣстѣ объяс- 
няетъ, о какой гіользѣ онъ ведетъ рѣчь: „не ищ у вашихъ, 
но васъ"' (2 Кор. 12, 14), т. е. не того, что вы сами считаете 
цѣннымъ для себя, а только того, въ чемъ дѣйстви^гельно 
состоитъ ваше истинное благо. Но не сочувствуя ложному 
ечастью ближняго, даже ненавидя его грѣхи, христіанинъ 
ни въ каконъ сяучаѣ не долж енъ' переносить ненавжсть на 
самого грѣшника. „Всѣ бо мы повинны* и аще Бога ради 
подвижися на йего (грѣшника), то поплачися о немъ паче. 
Почто же ненавидйши его? Грѣхи его возненавиди, и ггомо- 
лися о нелъ, да уйойобишиея Христу, Иже не- имѣяше не- 
годованія на ‘ грѣшныя, -1 но моляшеся о н и х ъ "2). Такд и 
только такъ христіаиинъ научается1 во Христѣ 1йСусѣ‘'ЛЮ-
li'M · ti, · ·! .1:· .-г.; · ,.-Ä *·:!·:<.·· ·.·: , 1.;Ц) Ш

Ш  ' Йойяаніе Варравы.. Писанія мужѳй апостольскюпь. Перѳв,
M. 1І362 і*., ч. 2. стр. ^З. ··' «'мЩ«.д»г »

' , *) И ст кь Сцрит. Слово 90,-стр. 475, ср. сл. 57', стр. 341—342.
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бііть своихъ ближшіхъ. ІІотому-то Гоегшдь и заіювѣдь Овою 
о любви къ ближнимъ называегъ новою, хотя ио буквѣ, какъ  
ми видѣли, она не является такою.

ІІзъ сказаішаго ясно, гіочему Сиаситель новцю заповѣдь 
о любви называетъ именно Своею: „сія есть заповѣдь Моя, 
да лкібите другъ  друга“ (Іоан. 15, 12), и иеполненіе ея счи- 
тастъ и с т і і н н ы м ъ  нризнакомъ Своихъ поелѣдователей и уче- 
нпкивъ: „по тому узнаютъ всѣ, что вы Мои ученики, если 
будете имѣть любовь между собою“ (Іоан. 13,35). Эта нивая 
заиовѣдь Богочеловѣка дѣйствительно связана неразрывно 
съ Р>о именемъ, и нредуказанное ІІмъ Саыимъ ея значеніе, 
какъ вѣрнаго пріізнака Его послѣдователей, неиресташш 
подтверждается исторіей христіанства съ иервыхъ вроменъ 
его существованіи. „Пос-мотрите, какъ христіане любятъ 
другъ друга,— говорила язычники,— какъ готовы они уме- 
рсть другъ за друга, какъ будто онн рождены отъ одного 
и того же отца и одной и той же матери! He раздѣляютъ 
ихъ ни языкъ, іш родъ, ни евойствеяные каждой землѣ 
обычаи, ни мѣсторожденіе каждаго“ ■). „Они любятъ другь  
друга прежде, чѣмъ узнаютъ“,—говоритъ язычникъ же у 
М инуція Ф еаикса2). Но если личность Іиеуса Христа есть 
истинно животворное начало братской любви между лмдьми, 
то какъ странны тѣ изъ современныхъ мбралистовъ (напр. 
гр. Л. Н. Толстой), которые, преклонясь предъ высотой и 
новизноѣ христіанской заповѣди о любви, въ то же вреыя 
отчуждаютъ ее отъ личности Того, Кто возвѣстилъ ее.

Въ любви, составляющей предметъ новой заповѣди Спа- 
сителя, заключается истпнное преобразованіе или возрожде- 
ніе человѣка. Одушевлешшй такимъ ясивымъ и святымъ 
чувствомъ, христіанинъ не можетъ ограничиваться однимъ 
воздержаніемъ отъ залрещенныхъ законовъ дѣйствій, какъ 
это было въ до-христіаискомъ мірѣ, но будетъ постоянно 
стремиться къ  совершенію положительнаго добра. Это не- 
измѣнное одушевленіе любовію ко всему доброму состав- 
ляетъ отличительную черту христіанскаго духа. Ангелу Ла- 
одикійской церкви Госиодь повелѣлъ сказать: „знаю твон 
дѣла; ты ни холоденъ, ни горячъ (т. ,е. не отрицаешь добро-

') T ertu ll „A pologetious“, с. 59. ! >
s) A. Tholucfc. „Commentar z a  dem Evang. lo h a a n is“. Ham bars, 

1827 ,s .248 .
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дѣтели, но и не стремшпься къ ней съ одушевденіемъ)... 
Но какъ ты теплъ, а  не горячъ и не холоденъ: то извергну 
тебя изъ устъ Моихъ“ (Апок. 3, 15— 16).

Теперь понятно, почему Госнодь сравниваетъ заповѣ- 
дуемую Иыъ любовь съ огнемъ: „огонь приш елъ низвесть 
Я  на землю; и какъ желалъ бы, чтобы онъ уже возгорѣлся“ 
(Лук. 12, 49); — огнемъ, дроизводящимъ такое нравственное 
одушевленіе въ человѣческомъ мірѣ. Дѣйствіе огня, низве- 
деннаго на землю Христомъ, въ первыя времена христіан- 
ства было таково, что предъ нимъ не могла устоять никакая 
земная привязанность, какъ скоро она мѣшала возгорѣться 
ему въ сердцѣ человѣка. „Думаете ли вы, что Я  пришелъ 
дать миръ землѣ? Нѣтъ, говорю вамъ, но раздѣленіе. Ибо 
отнынѣ пятеро въ одномъ домѣ станутъ раздѣляться, трое 
иротивъ двухъ, и двое противъ трехъ. Отецъ будетъ про- 
тивъ сына, и сынъ противъ отца; мать противъ дочери, и 
дочь противъ матери; свекровь противъ невѣстки своей, 
и невѣстка противъ свекрови своей“ (Лук. 12, 5 і — 53). 
Этими пророчественными словами Спаситель не хотѣлъ ска- 
зать, какъ думаютъ нѣкоторые изъ соціалистовъ !), что ре- 

' волюдіонный переворогь въ обществахъ человѣческихъ былъ 
цѣлыо Его пришествія на землю; ибо Онъ есть „князь мира" 
(Ис. 9, 6; 11, 6. ср. Лук. 2, 14), и Оамъ есть „миръ нашъ" 
(Еф. 2,14—16). Этимъ Онъ говорилътолько, что несогласія, раз- 
дѣленія и брани между близкими людьми будутъ какъ бы 
естественнымъ слѣдствіемъ' Его пришествія; злоба людей, 
а не Онъ—причина Зтого явлен ія2). И все это въ  точности 
исполнилось съ возникновеніемъ гоненій на христіанъ, когда 
огонь любви Христовой такъ горѣлъ въ  сердцахъ вѣрующихъ, 
что самые тѣсные узы кровнаго родства не могли удержать въ 
прежнёмъ духовно-йертвеномъ состояніи того, кого коснулся 
этотъ огонь,— ничто не ногло „отлучить“ ихъ „отъ любви 
Божіей; ни скорбь, ни тѣснота, ни гоненіе, ни голодъ, ни 
нагота, яи Опасность', ни меЧъ“ (Рим. 8, 35, ср. 38—39). 
Исторія этнхъ гоненій дѣйствительно свидѣтельствуетъ, что 
раздѣленіе возникало между самыми близкими родными— 
доходимо до враждебнаго столкновенія между йими (Мѳ.1 ІО,

1) См- наш у книгу: пСоціали8мъ—его исторія и критич. оцѣнка 
е ъ  хрвсаі. точкег зрѣяія“. Кіевъ. 1906 p., стр. 157—159.

»),Толков, Евангѳліе Михаила, т I, стр. 197.

f··'· ■' V
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30, ср. Мих. 7, 6); родители возставали противъ дѣтей и 
дѣти противъ родителей, если одни приннмалн новую вѣру, 
а  другіе упорствовали въ неиѣріи. Послѣдующая иеторія 
гоненій знаетъ также немало такихъ примѣровъ, которые 
буквально оправдывали указанныя слова Спасителя. Доста- 
точно вспомнить всѣмъ извѣстный примѣръ св. великому- 
ченицы Варвары, обезглавленной рукою собственнаго отца, 
фанатическаго язычника. II такое одушевленіе но было 
исключительной принадлежностію нравственной дѣйствитель- 
ности первыхъ христіанъ, а составляетъ постоянный харак- 
теръ истинно-христіанской жизни; такъ что если христіанинъ 
дѣлается въ нравственномъ отношеніи тепло-холоднимъ, то 
онъ перестаетъ быть истиннымъ христіаниномъ 1).

>) Проф.-прот. Н. Ѳаворова, „0 христіанской нравствонности“. 
Кіѳвъ, 1879 г., стр. 38.

ІІроф.-Прот. Н. СтеллецкШ.

(Продолженіе будетъ).



>

Пастырская душепопечительность ^риста и
апостоповъ.
(Продолженіе) *).

Подъ особеннымъ пастнрскимъ попеченіемъ и руко- 
водствомъ Своего учителя и Господа находились учеиики 
Спасителя. ГІоэтому особеннаго вниманія заслуживаютъ они 
въ прохожденіи пастырскихъ обязанностей, на сколько Спа- 
ситель имѣлъ ихъ пріі себѣ во время Своей всенародноіі 
дѣятельности. Такимъ путемъ мы можемъ пріобрѣсти болѣе 
обстоятельныя свѣдѣнія о ихъ внутреннемъ лроцессѣ раз- 
витія, а  равно и о томъ, какъ Госиодь избралъ ихъ въ слу- 
жители Своего слова и какъ Онъ сообщшіъ имъ особенныя 
наставленія къ  прохожденію этого великаго званія. Тогда 
какъ тѣ люди, которыхъ мы, разсматривали до сихъ иоръ, 
прш іѣплялись ко Христу вслѣдствіе тѣлесныхъ нуждъ и не- 
рѣдко, по полученіи помощи и освобожденія отъ нихъ, уда- 
лились отъ Hero, въ то время, какъ сѣмя слова Божія, 
которое Спаситель посѣвалъ въ нихъ, предоставлялось са- 
мому.себѣ, Господь съ особенною попечителыюстью цроиз- 
ращ алъ сѣмя Божествеанаго слова въ душ ахъ Своихъ уче- 
никовъ и заботился о дальнѣйшемъ развитіи его.

Какимъ образомъ 12 апостоловъ оставили свои занятія, 
объ этомъ мы не имѣемъ подробныхъ и опредѣленныхъ 
свѣдѣній въ Св. Писаніи. Въ Евангеліи Іоанна мы читаемъ 
(I, 40), какъ Андрей приводится ко Христу, какъ ученикъ, 
словами Іоанна Крестителя: „вотъ этотъ—агнецъ Божій, 
взем ллй грѣхи м ір а “ Чрезъ своего брата Андрея знакомится

ч f , ,

№ 21 за 1913 п. '.·'>! μ ί!ΪΊ
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со Христомъ Симонъ. На другой день Госгіодь находитъ 
Филиппа изл> Виѳсаиды—горрда Андреева и Иетрова. Этотъ 
знакомитъ со Христомъ Наванашіа (иначе Варноломея), гово- 
ря ему: „мы нашли Того, о Которомъ писали Моисей въ 
законѣ и пророкн“, и Наѳанаилъ тотчасъ же встуиастъ въ 
чпсло учениковъ Спасителя. ГІри первомъ же знакомствѣ 
учениковъ съ Господомъ, Опаситель, какъ Всевѣдущій, ио- 
казывалъ имъ, что Онъ зналъ, кого выбиралъ. Онъ, Который 
зналъ, что было въ человѣкѣ, объявшіъ уже тогда же Си- 
мону, что онъ долженъ назваться Кифою, и о Наѳанаилѣ 
дачъ замѣчателытое свидѣтельство: „вотъ ІІзраильтянинъ, 
въ которомъ нѣтъ никакой лжи“. И какъ этотъ глубоко 
проішкающій взглядъ Господа воздѣйствовалъ на Наѳанаила, 
какъ ученикъ чрезъ это почувствовалъ себя привлеченнымъ 
къ евоему учителю, открывастся изъ прнзнанія, которое онъ 
произноситъ о Спасителѣ въ словахъ: „Учитель, Ты—Сынъ 
Вожій, Ты—Царь Израилевъ“. Что касается Петра и Андрея, 
то они послѣ перваго ближайшаго знакомства съ Христомъ 
по временамъ продолжали свои занятія рыболовствомъ и 
только позднѣе рѣшаютея сдѣлаться постоянными послѣдо- 
вателями Господа при событіи, о которомъ обстоятельно ко- 
вѣствуетъ Ев. Л ука (5, 4— 12). Когда ан. Петръ, полцый 
глубокаго смиренія, узналъ, кто былъ Іисусъ, по слову Ко- 
тораго совершился отоль богатый уловъ рыбы, тогда онъ 
мгновенно слѣдуетъ зову Господа съ братомъ своимъ Ан- 
дреемъ, а вмѣстѣ съ ними и Іаковъ съ Іоанномъ—дѣти Зе- 
ведеовы. Онъ безпрекословно принимаетъ съ ними зовъ Спа- 
сителя: „Я хочу васъ сдѣлать ловцами человѣковъ". Кромѣ 
атого намъ передано въ Евангеліи о приэваніи Матвея въ 
число учениковъ Господа (Мѳ. 9, 9). Какъ этотъ мытарь по- 
слѣдовалъ зову Спасителя, подробности не указаны. Оче- 
видно, это было непосредственное впечатлѣніе, которое 
произвело на его сердцѳ явленіе Божества во Христѣ, осо- 
бѳнно Его снисхожденіе къ  грѣш никам ъ;; чхо и привлекло 
его, какъ и другихъ учениковъ, къ  Спасителю. Такимъ же 
поводомъ къ  обращенію его, какъ и другихъучениковъ, оче- 
видно, былъ слухъ о знаменіяхъ и чудѳоахъ, которыя со- 
вершалъ Господь и которы я,влекли и::его, іи другихъ к ъ  
сближеніго съ  Нимъ, вслѣдствіе. чего почувствовалась ими 
потребкость встулить въ числб ученик.овъ;Его. Вообще Спа-
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ситель избралъ Своихъ учениковъ не всѣхъ разомъ,—кругъ 
учениковъ Его расширялся и увеличивался мало по малу. 
Находились и такіе, которые сами объявляли себя учениками 
и послѣдователями Спасителя (Лук. 9, 57), но, лиш ь только 
Спаситель предъявлялъ къ нимъ нѣкоторыя требованія, свя- 
занныя съ послѣдованіемъ за Нимъ, то они чувствовали еебя 
слабыми для вступленія въ число Его послѣдователей и 
робко удалялись отъ Hero. Когда у  Господа образовался 
кругъ послѣдователей, Онъ призывалъ также и другихъ, 
какъ иовѣствуется у  Ев. Луки (9, 59), послѣдовать за 
Нимъ, но они, за недостаткомъ пунктуальнаго послушанія, 
затруднялись мгновенно и сразу принять этоть спаситель- 
ный зовъ и слѣдовать за Нимъ. Но здѣсь теперь является 
вопросъ: какъ Іуда Искаріотскій вступилъ въ число 12 апо- 
столовъ? Чтобы Іуда при своемъ призваніи къ Апостольской 
должности былъ такъ низокъ, какъ это случилось съ нимъ 
впослѣдствіи, когда онъ, вслѣдствіе возрастающей въ немъ на- 
к.лонности къ  скупости, сталъ совершеннимъ орудіемъ са- 
таны, представлять дѣло такимъ образомъ невѣроятно и 
несообразно. Правда, неоспоримо то, что Христосъ уже въ 
первое время послѣдованія его за Ниыъ сказалъ о немъ, что 
онъ—діаволъ (Іоан. 6, 70). Но это изреченіе, по ходу рѣчи, 
не иначе должно ітонимать, какъ въ смыслѣ предостереженія, 
которое Господь направлялъ на Іуду, ибо мы не видимъ у 
послѣдняго никакого слѣда измѣненія чувствъ, однако грѣ- 
ховный элементъ скупости продолжаетъ въ немъ расти без- 
препятственно. Подобнымъ же образомъ Господь предупре- 
дительно наказалъ, при другихъ случаяхъ и поводахъ (напр. 
Мѳ. 16, і23), легковѣрнаго Петра. Значитъ, въ Іудѣ при его 
прцзваніи, равно какъ и* въ друтихъ ученикахъ Господа, 
былъ грѣховный элементъ, но, въ то время, какъ у  другихъ 
учениковъ Спасителя эютыгрѣховный элементъ затрудняемъ 
былъ въ своемъ развитіиі возрастающею въ нихъ любовію 
ко Христу и чрезъ наказывающее слово Господа,—у  Іуды 
наоборотъ,)Элеменгь< этотъ безпрепятственно развивался по- 
тому, что Іуда не хотѣлъ> проникнуться любовію къ истинѣ, 
чтобы епастись. Вопросъ, „что :намъ будетъ за это'(, у  дру- 
гихъ учениковгь возникалъ» лишьі въ ;извѣстное время и тот- 
часъ же г вытѣснялся надеждого на великіЯі обѣтованія, ко- 
торыя давадаь тайЕ>.іГосподь :(Мѳ. 49, 27—30). И Іуда поэтому.
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сначала искренно, какъ и прочіе ученики. ириверженъ былъ 
къ Госиоду, но, не подкрѣпляя себя, какъ прочіе ученики, 
епасительнымъ Источникомъ искупленія отъ своей грѣховной 
природы, все болѣе и болѣе предавалоя своей страсти къ  
екупости и сребролюбію, такъ что, наконецъ, сталъ добычею 
сатаны. Отсюда многое становится намъ понятнымъ въ судьбѣ 
этого ученика лукаваго, что при другихъ взглядахъ на дѣло 
кажется совершенно необъяснимымъ. Именно, объясняется, 
какъ это Іуда въ числѣ 12 учениковъ посланъ былъ про- 
повѣдывать Евангеліе и получилъ отъ Господа даръ творить 
чудеса. Но чтобы Іуда всегда былъ низокъ въ пребываніи 
съ Господомъ въ то время, какъ прочіе ученики возростали 
въ добрѣ, этого нельзя утверждать, ибо Слово жизни, Кото- 
рое воспріимчивымъ душ амъ даетъ возможность усвоять 
глаголы вѣчной жпзни для спасенія ихъ, легко узнаетъ, 
какъ Всевѣдущее во всякое время и такихъ, которые ли- 
шены признаковъ жизни духовной и которые, поэтому, 
смердятъ духовною смертію. А что Спаситель включилъ Іуду 
въ число Своихъ послѣдователей, что вообще Іуда находится 
при Господѣ, все это объясняется изреченіемъ Господа (Іоан. 
13, 18): А зъ  вѣмъ, ихаюе избрихъ, но da  П исаніе сбудет ся: яды й  
со М ною хлѣбъ воздвиже и а  мя п я т у свою.

Духовная связь, которою ученики болѣе или менѣе 
были прикрѣгтлены ко Христу, прежде всего у  всѣхъ ихъ 
была внутренняя связь вѣры, любви и надежды. Но чтобы 
эта связующая въ союзъ любви сила сначала была тверже, 
чѣмъ позднѣе, чтобы именно вѣра учениковъ была шире и 
крѣпче, чѣмъ лослѣ, когда они становились чрезъ нее въ 
положеніе побѣ дит елей м ір а  и когда они въ день Пятидесят- 
ницы дѣйствительно стали вполнѣ таковыми,—этого нельзя 
утверждать. Правда, ученики по· временамъ открываготся 
Спасителю, что они признаютъ Его за Сына Бога Ж иваго 
(Мѳ. 16, 16),—признаніе, которое они имѣли не огь себя, но 
пр Откровенію Бога Отца. Впрочемъ это признаніе не было 
такимъ, которымъ ученики Господа: іобладали постоянно и 
при наличности котораго они жили и дѣйствовали, но въ 
извѣстное время въ нихъ была эта вѣра живая, между тѣмъ, 
какъ  въ другое время она> отступала на второстепенный 
планъ. Извѣстно изъ Евангелія, что эта вѣра во Христа въ  
ученикахъ Господа развивалась постепенно, пока они, на-
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конедъ, при содѣйствіи Ов. Духа въ день Пятидесятницы, 
не узнали, чтб они и весь міръ имѣли во Христѣ. Равнымъ 
образомъ ученики Господа овладѣли тайнами дарствія Божія 
сначала только въ зернѣ, которое мало по малу возрасло въ 
нихъ на столько, что оно, наконедъ, сдѣлалось въ нихъ ве- 
ликимъ деревомъ, подъ вѣтвями котораго, выражаясь образно, 
птицы небесішя находили покровъ и защиту. До праздника 
Пятидесятницы въ нихъ вообще было не болѣе, какъ  только 
то, что они знали Христа по плоти. Только тогда, когда 
Христосъ видимо прославленъ былъ чрезъ Св. Д уха, и они 
чрезъ этого Д уха Божія искренно обратились ко Христу, 
какъ блюстителю ихъ душ ъ: предъ ними открылнсь тогда 
воочію сокровшца нремудрости и знанія Божественнаго, ко- 
торыя были сокрытыми во Христѣ. Дѣломъ дредваряющей 
благодати было немощная врачевать и оскудѣвающее вос- 
полнять въ нихъ во время земнаго ихъ пребыванія со 
Христомъ. Отсгода становится яснымъ, почему ученики, въ 
виду опасности смерти на морѣ, еъ радостію и маловѣріемъ 
взываютъ къ  Господу: „Господи, помоги намъ, иы погибаемъ“ 
(Мѳ. 8, 25), или, напр., какъ это ап. ІІетръ могь совѣтовать 
Христу, чтобы Онъ не ходилъ въ Іерусалимъ (Мѳ. 16,- 22—23). 
Какъ, далѣе, ученики могли спрашивать, кто—большій въ 
царствіи небесномъ, какъ они, движимые желаніемъ награды, 
спрашивали въ другой разъ Господа: „что намъ будетъ за 
это"? (Me. 19, 27). Какъ мало они знали милосердаго Спаси- 
теля, когда они хотѣли низвести огонь съ неба на городъ 
Самарійскій, который ие хотѣлъ принять Христа (Лук. 9, 54)! 
Какъ они, такъ сказать, въ излишней ревности по вѣрѣ и 
вслѣдствіе своей ограниченности дѣлаютъ Спасителю зая- 
вленіе о томъ, что одинъ человѣкъ Его именемъ изгоняетъ 
діавола,. не слѣдуя за ними (Марк. 9, 38), какъ онд, нако- 
н е ц з ,' вмѣотѣ со многими другими современниками, до воз- 
несенія Господа; имѣли о царствѣ Его земныя и длотсвія 
поня.тія (Дѣян. 1, 6),—все это объясняется тѣмъ, что ученики 
Спаоителя, хотя и имѣли вѣру въ Господа до дня Пяти- 
десятницы (ибо иначе они не послѣдовали бы за бѣдньімъ, 
m  виду, - учвтелемъ ихъ-ггХристомъ), но вѣра ихъ была 

;^|.Дфонвакнуга( многими· недостойными и несовершенными пред-
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Кромѣ этого мы находимъ между учениками Госиода 
болыпую разность касателыю ихъ отношеніи къ Спасителю 
вслѣдствіе нѣкоторыхъ еубъективныхъ качествъ и своііствъ, 
которыми они одарены были отъ природы. У одігого изъ 
і і и х ъ , именно у  Петра, является првобладаюіцяю болѣе етрр- 
мителыіость къ  д Ѣ я т р л ь н о с т и , у другого, именно у  Іоаниа— 
созерцательное направленіе. Λπ. ІІетръ болыдрю частію гово- 
рилъ отъ лица другихъ аиостоловъ. Нома, Андрей и Фіі- 
л и і і п ъ —искренніе и прямые—являются болѣе посредствен- 
ішмн умами. У Петра обнаруживаютея, соотвѣтетвенно его 
сангвиническому темпераменту, надменность, самонадѣян- 
норть и ложный стыдь, что особвнно замѣтно при умовеніи 
ногъ (Іоан. 13). Онъ хотѣлъ иногда даже давать совѣтъ 
•Спасителю относительно предметовъ, о которыхъ онъ соб- 
ственно ничего не понималъ (Мѳ. 16, 22—23). Вотъ почему 
ва свой характеръ онъ долженъ былъ подвергаться нерѣдко 
наказывающему слову обличенія. Онъ готовъ былъ многое 
провѣрять ш ш  опытомъ изслѣдовать прежде, чѣмъ съ вѣрою 
преклониться предъ словомъ Господа. Упрямое и въ то же 
время робкое сердце человѣка рельефнымъ образомъ обна- 
руживается у  Петра, вслѣдствіе чего Господу стоило боль- 
шого труда поставить сердце Петра на ровный путь послу- 
шанія Себѣ и Своему слову.

Уравновѣсить эти различные характеры, чтобы они всѣ 
были во Христѣ, направить эти различныя силы къ тому, 
чтобы онѣ отдались добровольно Спасителю и Его служенію 
и искренно подчинились Ему, было нелегко, и въ этомъ 
•обнаруживается примѣрное всевѣдѣніе Господа, поразитель- 
ное знаніе, которое Онъ имѣлъ о человѣческомъ сердцѣ, 
равно какъ великое искусство, которымъ Онъ владѣлъ, какъ 
врачъ душ ъ, обладающій искусствомъ исцѣлять отъ различ- 
ныхъ грѣховныхъ болѣзней. Легко, напр., можно было оши 
•биться, поступая въ отношеніи къ Петру съ великою пре- 
дупредительностію, а также легко можно было разбить его 
духъ чрезъ строгій, суровый ригоризмъ. Иоэтому Господь 
съ особеннымъ стараніемъ. съ оеобенною тпечительностію  
■занимается исправленіемъ этой души.

Такъ какъ три ученика Петръ, Іаковъ и Іоаннъ спо- 
■собны были къ  скорому усвоенію сообщаемаго ймъ Вожест- 
веанаго слова, то Господь позволяетъ имъ присутствовать
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при особенныхъ событіяхъ Своей сиасительной дѣятельности 
на землѣ въ качествѣ свидѣтелей. Такъ, напр., они были 
свидѣтелями Его ІІреображенія и горькихъ страданій въ 
саду Геѳс-иманскомъ (Мѳ. 26, 87—38). Неоспоримо, что эти 
три ученика могли многое попять изъ указанныхъ двухъ 
важныхъ моментовъ въ земной жизни Господа—Богочеловѣка.

Но что касается учениковъ Господа вообще, то они 
различаются въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ въ своемъ образѣ 
жизни отъ учениковъ Фарисеевъ и учениковъ Іоанна Кре- 
стителя. У послѣднихъ лреобладаютъ внѣшне-строго закон- 
ныя воззрѣнія ветхаго завѣта, которыхъ оии держались въ 
своемъ образѣ жизни, съ тѣмъ только различіемъ, что фа- 
рисеи вмѣстѣ съ лостановленіями Моисея соблюдали лре- 
данія старцевъ, тогда какъ ученики Іоанна держались пре- 
имущественно откровеннаго закона Господня, какъ онъ 
изложенъ въ ветхомъ завѣтѣ, строго соблюдая сго по буквѣ. 
Но Спаситель дозволялъ Своимъ ученикамъ нѣчто изъ того, 
что не дозволялъ тѣмъ, чтобы такимъ путемъ вослитать въ 
иихъ Евангельскія воззрѣнія Новаго Завѣта, гдѣ дѣло идетъ 
не о внѣшнемъ исдолненіи закона по буквѣ, а о духѣ, ко- 
торый животворитъ, ибо характеръ Евангельскаго нравствен- 
наго закона, какъ закона духа и свободы, различается отъ 
характера ветхозавѣтнаго закона. Вслѣдствіе этого ученики 
Гоедода, напр., въ обществѣ своего Учителя сидятъ за сто- 
ломъ мытарей и грѣшниковъ. He такъ строго соблюдаются 
у  нихъ и внѣшніе посты, какъ у  учениковъ Іоанна. Они не 
соблюдаютъ также и человѣческихъ фарисейскихъ поста- 
новленій. Такъ, ученики Госдода ѣли съ неумытыми руками, 
равнымъ образомъ Господь дозволяетъ Своимъ ученикамъ 
срывать колосья въ субботу для утоленія ихъ голода (Лук. 
6, 1). Такими лостулками они отталзшваюгь отъ себя уч.е- 
ндковъ фарисеевъ д Іоанна, шш, лучше еказать, эти послѣД' 
ніе. сторонятся отъ нихъ (Лук. 5, 30 и 33). He въ духѣ 
Спасителя было обременять учениковъ Своихъ внфшними 
дѣлами задона,—Онъ , стремился къ  тому, чтобы возвести 
учениковъ на луть докаяыія и вѣры въ Своемъ духѣ м 
чувствѣ, безъ чего внѣшнія дѣла закона не имѣютъ ника- 
^оро ̂  дастоднства. Вѣру, въ .Нѳго, какъ  Сына Божія<и Сда- 
сдтедд :МІрд, ,0«ъ ..старается возрастить въ нихъ дутемъ вну-

'ИсіштанЦ сердда. Эта вѣра не должна
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быть въ ІІИХЪ мертвнмъ заучоннымъ знаніемъ, каковос, такъ 
сказать, проникало бы ихъ лишь соинѣ; нѣтъ,—она должпа 
развиваться въ ихъ сердцѣ, какъ живоо, несомпѣнное убѣ- 
жденіе, такъ что чрезъ это ихъ стрдце освѣщалоеь бы н 
ихъ разумъ просвѣтлялся бн. Чтобы достигнуть этоіі цѣлл, 
Спаситель не сообщалъ Своимъ ученпкамъ ряда теоретиче- 
скихъ знаній о религіи, Онъ не проходилъ съ  ними, какъ 
с.казано выше, никакого еистематііческаго курса Богослов- 
скаго вѣдѣнія, но Онъ за то позволялъ имъ быть очевид- 
цами—свидѣтелями всей Своей вѣропроповѣднической дѣя- 
тельности, открывая и проясняя имъ мало по малу, истин- 
ный взглядъ на Свое царекое дѣло служенія и Божество 
Своего Лица. Вт> началѣ С в о р г о  обраіценія съ ішми Спаси- 
тель открывалея Своимъ ученпкамъ болѣе въ Свосмъ все- 
могуществѣ и всевѣдѣніи, въ кондѣ ж р  Своего служенія 
Онъ дозволяетъ имъ проникнуть преимущественно въ не- 
исчерпаемую глубину Своей Божественной Любви; равнымъ 
образомъ о Своемъ особенномъ внутрешіемъ отношеніи къ  
Овоему Отцу Спаситель упомянулъ ученикамъ Своимъ только 
кратко предъ Своимъ отшествіемъ (Іоанн. 14 гл.).

Вотъ ледагогическій путь, который Господь проходи:п> 
съ Своими учениками, чтобы привести ихъ постеленно к ъ  
познанію Его и искренней преданности Себѣ,—путь, слѣды 
котораго мы находимъ въ историческихъ частяхъ Новаго 
Завѣта. Когда ученики Господа сжились еъ Его видимымъ 
обращеніемъ, когда они съ великою любовію привязались 
къ Нему, тогда Онъ еще скрывалъ отъ нихъ и з в Ѣ с т і р  о  
Своей позорной крестной смерти и чрезъ то имѣющемъ 
произойти тѣлесномъ разлученіи съ Нимъ, скрывалъ даже 
въ то время, когда они нѣкоторымъ образомъ могли понять 
эту мысль, если не прямо освоиться съ нею. Только послѣ 
того, какъ ученики узнали, что Онъ Христосъ—Сынъ Бога 
Живаго, только послѣ того, какъ они уевоили вѣрный взглядъ 
на Его Божество и вослриняли всѣмъ сердцемъ нѣкоторыя 
слова жизни изъ Его устъ,—только тогда Спаситель рѣліился 
объявить Своимъ ученикамъ, что Онъ должеяъ итти въ 
Іерусалимъ и много пострадать отъ старѣйшинъ, первосвя- 
щенниковъ и книжниковъ, а затѣмъ умереть (Мѳ. 16, 21). 
Печальное слово для учениковъ! Но' какъ Спаситель старался 
поддержать вѣру Своихъ слабыхъ учениковъ въ ввду такой
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страшной учаети, готовившейся Ему, какъ Онъ, съ одной 
стороны, ничего не скрываетъ отъ нихъ о Своемъ стращ- 
номъ исходѣ изъ зтого міра и какъ Онъ, съ другой стороны, 
сердечно утѣшаетъ ихъ въ предстоящей временной разлукѣ 
Своей съ ними, объ этомъ подробно повѣетвуется у  Еван- 
гелиста Іоанна (13—14 гл'.). Здѣсь Спаситель позволяетъ, 
при умовеніи ногъ, заглянуть терявшимъ надежду ученикамъ 
въ Его полное смиренія и любви сердце; здѣсь Онъ не на- 
казываетъ ихъ строгимъ словомъ, но задушевно утѣшаетъ 
ихъ словомъ любвеобшіьнымъ за тѣмъ, чтобы привести ихъ 
къ возможному обращенію; здѣсь Онъ выступаетъ съ вели- 
кою истиною, что Онъ есть путь, истина и животъ, чрезъ 
которые только и можно иридти къ Отцу, а равно открываетъ 
имъ чрезъ молитву во имя Его доступъ къ великимъ благамъ 
дома Божія; здѣсь Онъ обѣщаетъ имъ, наконецъ, Св. Духа, 
Который будетъ наставлять, утѣшать и учить ихъ на вся- 
комъ мѣстѣ, въ то же время Онъ кротко наказываетъ ихъ 
за печаль о Его отшествіи. Въ  заключеніе здѣсь Онъ откры- 
ваегь имъ будущую судьбу ихъ и то, что ожидаетъ ихъ за 
Его Имя въ мірѣ. Конецъ бесѣды составляетъ торжествен- 
ное объявленіе Господа: „Сіе сказалъ Я вамъ, чтобы вы 
имѣли во Мнѣ миръ; вт> мірѣ будете имѣть скорбь, но му- 
жайтесь, ибо Я  побѣдилъ міръ“ (Іоан. 16, 33). З а  этой бе- 
сѣдой слѣдомъ идетъ непосредственно Пе.рвосвященническая 
молитва (Іоан. 17 гл.), которая только и могла оказать утѣ- 
шающее и укрѣпляющее воздѣйствіе на печальныхъ уче- 
никовъ.—При ближайшемъ разсмотрѣніи прощальныхъ бе- 
сѣдъ Господа съ учениками (Іоан. 13— 16 гл.) видно, что 
для учениковъ Спасителя многое въ дѣлѣ домостроительства 
о спасеніи міра было непонятно, многое ихъ сердце, слабое 
вѣрою, не могло снооить. Во всякомъ случаѣ несомнѣнно, 
что въ первое время ихъ обращенія съ Господомъ это было 
совершенно невразумительно для нихъ.

Приготовляя Своихъ учениковъ со всею попечитѳльно- 
стію къ  Своему отшествію ко Отцу, Господь приготовлялъ 
ихъ также к ъ  тому времени, когда съ ними должна была 
цроизойти великая деремѣна возрожденія и когда имъ, подь 
вліяніемъ .и( воздѣйствіемъ св. Духа, должна была сообщиться 
сші^. свыще,,кохорая ямъ нужна.была для того, чтобы въ

й р іф е л в й  проповѣдывать всѣмъ народамъво
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имя Его иокаяніе и прощеніе грѣховъ. Доетойно замѣчанія, 
какъ Іисусъ Христосъ по Своемъ воскреееніи приготовляетъ 
Своихъ учениковъ къ изліянію Св. Духа, которое должно 
было сообщиться имъ въ деиь Пятидесятінщн, какъ Оаъ 
дѣлаетъ ихъ способными къ воспріятію этого воликаго дара 
Божія, какъ Онъ время отъ времени заботится поставить 
учениковъ въ такое положеніе, чтобы они поняли и виолнѣ 
оцѣнили иредстоящее велнкое событіе, Такъ, именно, Господь 
по Своемъ воскресеніи, давая Аиостоламъ повелѣніе при 
ихъ посольствѣ въ міръ (Іоан. 20, 21—23), дуетъ на нихъ 
it говоритъ имъ: „щпимите ДухѵСвюпъ: кому простите грѣхи, 
тому простятся, на комъ оставите, на томъ останутся“. За- 
мѣчательно, что Господь именно подъ внѣшнимъ знакомъ 
дуновенія изволилъ воспослѣдовать сообщенію имъ даровъ 
Св. Духа. Почему Оііъ дунулъ на Апостоловъ? Очевидно, 
въ знакъ того, что Онъ сообщалъ имъ теперь дары Д уха 
■Святаго чрезъ дуновеніе, слѣдовательно—чрезъ „этотъ знакъ 
низводилась на нихъ полнота духа. Если бы этого знака не 
было дано Господомъ ученикамъ Своимъ, то олабые ученики, 
не утвержденные въ вѣрѣ, могли сомнѣваться, дѣйетви- 
тельно ли сообщенное имъ одухотвореніе—оть Господа, или 
оно есть плодъ ихъ самооболыценія, другими словами фиктив- 
ный призракъ. Но такъ какъ теперь чрезъ дуновеніе Господа 
сообщался имъ Д ухъ Святый, то они могли въ день Пяти- 
десятницы быть увѣрены, что нисходящій подъ внѣшнимъ 
знакомъ дуновенія сильнаго вѣтра Д ухъ и еоть собственыо 
Д ухъ, обѣщанный имъ Сиасителемъ. И такъ, что касается 
•сообщенія Д уха Божія Господомъ Своимъ Апостоламъ, то 
это сообщеніе слѣдовало въ постепенно возрастающей и уве- 
личивающейся степени по мѣрѣ находящейся въ наличности 
у  учениковъ и постепенно прогрессирующей искренней вое- 
лріемлемости. Ибо сообщенный ученикамъ при ихъ первомъ 
посольствѣ (Мѳ. Ю гл.) даръ творить чудеса не могъ же быть 
имъ данъ безъ еообщенія дара Св. Духа. По воскресеніи 
Господа было другое сообщеніе даровъ Св. Духа, ыо въ 
высшей степени, въ день же Пятидесятницы произошло 
третіе завершительное иЗліяніе Св. Духа. Для второго изъ 
зтихъ сообщеній Св. Д уха Апостоламъ видно основаніе въ 
томъ, что ученики, какъ мы читаемъ у  Ев. Луки (24, 
62—53), по вознесеніи Господа, съ великою радостію возвра-
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щаются въ дышущій убійствомъ городъ, что они, послушные 
повелѣнію Господа, собрались въ Іерусалимъ безъ всякаго 
страха и боязни, пребывая въ молитвѣ, моленіи и благода- 
реніи Богу и, не расходясь, ждали изліянія на нихъ Св. 
Д уха до дня Пятидесятницы (Дѣян, 1, 14). Однпмъ словомъ, 
ученики совершенно иными представляются отъ времени 
вознесенія Господня до Пятидесятницы, чѣмъ отъ крестной 
смерти Господа до воскресенія Вго. Такъ Спаситель съ одной 
етороны старался лроизрастить добро въ душ ахъ учениковъ, 
а съ другой—заботился истребить въ  нихъ плевелы зла, 
ибо, хотя ученики находилйсь во внѣшнемъ и внутреннемъ 
общеніи со Святымъ Божіимъ, Который, какъ Богочеловѣкъ, 
былъ безгрѣшенъ и въ устахъ Котораго не обрѣталось ни- 
какой лжи, однакоже наклонность ко злу присущ а была 
имъ и вблизи Господа. Они не могли скрывать отъ Спас-и- 
теля, какъ Всевѣдущаго, погрѣшностей своей грѣховной 
природы, по крайней мѣрѣ нерѣдко случалось, что Спаситель 
долженъ былъ исправлять грѣховныя страсти Своихъ уче- 
никовъ. Особенно это были у  нихъ грѣхи честолюбія, a 
также скупости, къ которымъ привержены были нѣкоторые 
ученики Господа и каковые, какъ горькіе плоды, произра- 
стали на почвѣ худыхъ корней слабо вѣрующаго сердца 
ихъ. Въ то время, какъ страсть честолюбія проявлялась 
особенно въ ученикахъ Іоаннѣ и Іаковѣ (Мѳ. 20—21), Іуда 
зараженъ былъ скупостію и любостяжаніемъ, каковыхъ не- 
достатковъ по временамъ не чужды были и прочіе ученики 
(Іоан. 12, 5; Мѳ. 26, 8—9). .

Эти грѣховныя страсти, къ основательному побѣжденін> 
которыхъ ученики, за‘ исклгоченіемъ Іуды, пришли только 
чрезъ полиое возрожденіе водою и Духомъ, совершенными 
'причастниками которыхъ они сдѣлались въ день Пятиде- 
сятницы,—эти грѣхи йхъ Господь, пока былъ съ ними, пре- 
побѣждалъ:'Самъ. Юнъ наказалъ любостяжаніе и честолюбіе, 
указавт.* ігри лодходящемъ случаѣ, какъ высоко смиреніе, 
которое не> знаетъ и само себя и поставляетъ смиренныхъ 
вт>’: Его ' царстВѣ1 въ первомъ ряду, что мы видимъ изъ по- 
в ііетвоватя  Ов.^Матвея (18,' 1—5), гдѣ Гослодь воочію пред- 
С тавйлѣям ъ эту истину, указ^въ на дитя, которое Онъ по- 

‘ в ъ ;· и хъ  средѣ. Ту же самую истину о выеотѣ й 
' смифёнія Спаситёль приблизилъ къ  ихъ ра-
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зумѣнію н сдѣлалъ имъ ясною и очевидною при умовенін 
іюгъ на таиноіі вечерн (Іоан. 13, 0—8), гдѣ намъ етаііошітс-я 
замѣтнымъ въ ап. Петрѣ, какъ съ смиреніемъ естествеішаго 
человѣка, еще не облагодатствоваішаго вполнѣ, органнчески 
тѣсно овязываются, внутрешю соедшшются широкие лицемѣ- 
ріе и высокомѣріе, которня могутъ посягать даже на высо- 
чаіішее всевѣдѣніе Гогчюда и притомъ тогда, когда человѣкъ 
внѣшне представляется смиреннымъ. Что касается скуиостн 
и страсти къ наживѣ, tü этотъ корень всякаго зла со всѣмк 
своими худыми плодами ярко и рельефно выстуиаетъ въ 
[удѣ. Замѣчательно, какъ Спаситель обращается съ этимъ 
Своимъ ученикомъ, чтобы отвратить его отъ худого пути. 
Іуда тіцательно, повидимому, старается скрыть свою грѣ- 
ховную склонность предъ Спасителемъ и другими учени- 
ками. Въ то время; какъ Господь другихъ учениковъ, ісото- 
рые являли себя такими, каковы оші были на самомъ дѣлѣ, 
•со всѣми недостатками, могъ прямо учить и ибличать за ихъ 
недостатки,—по отноиіенію къ замкнутому въ себѣ ученику 
Онъ сначала дѣйствуетъ только стороноіі, прнчемъ дону- 
скаетъ замѣтить, какъ Онъ глубоко ироникаетъ н доста- 
точно знаетъ его внутреннее суіцество (Іоан. 6, 70). Одна- 
кожъ при подобныхъ словахъ Господа ожесточается сердцо 
Іуды. Онъ, наконецъ, рѣш ается предать Іисуса Христа, оче- 
видно, при событіи помазанія Господа мѵромъ въ домѣ Си- 
мона (Мѳ. 26, 14—15), когда Господь принялъ подъ Свою 
защиту женщ ину отъ нареканій Своихъ учениковъ, особенно 
отъ Іуды, которые обвиняли ее въ пристрастіи къ  мотов- 
ству. Измѣну Господу Іуда таилъ также и отъ прочихъ уче- 
никовъ,—вотъ почему онъ участвуетъ при вкушеніи Пас- 
хальнаго агнца и, какъ видно изт> Евангелія Л уки (22, 21), 
также и при Евхаристіи. Здѣсь, когда Господь возлежалъ 
■съ учениками за столомъ, О ііъ  етарался коснуться совѣсти 
невѣрнаго ученика и пробудить его зачерствѣлое сердце. 
He называя его по имени, Госяодь говоритъ ученикамъ: · 
„одинъ изъ васъ, который ѣстъ со Мною, предастъ Меня“ . 
Однако сердце Іуды остается нетронутымъ. Пользуясь во- 
просомъ другихъ учениковъ: „Господи, не я л и “?, Спаси- 
тель ближе объясняетъ лице Своего предателя, причемъ не 
указываетъ также и теперь, кто это именно. Онъ сказалъ: 
„тотъ, кому Я  обмакну кусокъ хлѣба и подамъ, тотъ Меня
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предастъ и тутъ же вмѣстѣ высказалъ сожалѣніе о Своемъ 
предателѣ. Но чѣмъ ближе свѣтъ истины приближался къ 
сердцу Іуды (Мѳ. 26, 24; Марк. 14, 21; Лук. 22, 22; Іоан. 13Г 
21), тѣмъ тщательнѣе онъ замыкалъ всѣ входы своего серд- 
ца для этого свѣта. Онъ спрашиваетъ, какъ будто ничего· 
не знаегъ, подобно прочимъ ученикамъ, Господа: „Учитель, 
не я  ли“? II получаетъ себѣ прямой, утвердительныіі отвѣтъ 
отъ Гоепода иа своіі вопросъ. Тогда притворство достигаетъ 
выошей степеяи въ сердцѣ лукаваго ученика, п вотъ діаволъ 
входитъ въ него, и онъ дѣлается предателемъ. Іуда прихо- 
дитъ съ толпою въ садъ Геѳсиманскій и отыскиваегь Хри- 
ста. Господь еще разъ дѣлаетъ попытку спасти ученика. 
„Іуда, лобзаніемъ ли предаешь Сына человѣческаго? спра- 
ишваеть Онъ. Очевицно, Господь еще разъ въ этихъ сло- 
вахъ дѣлаетъ попытку, и лритонъ послѣДнюю, къ  его спа- 
сенію. Но ученикъ остается внѣ спасенія. И вотъ фактъ 
совершился. Правда, ученикъ приходитъ къ раскаянію, но 
сатана выступаетъ уже противъ него, какъ обвинитель, и 
подвергаетъ его отчаянной смерти. Іуда идетъ въ свое мѣсто. 
Такъ погибъ Іуда не потому, что таково уже было о немъ 
опредѣленіе Божіе, чтобы онъ оставался погибшимъ, но по- 
тому этоть человѣкъ сталъ погибшимъ, что не принялъ 
истины, чтобы ему спастись.

Въ то время, какъ великій Попечнтель наш ихъ душъ, 
Господь Іисусъ Христосъ бЫѵЧЪ опечалеыъ потерею лукаваго 
ученика, въ то время, какъ эта овца изъ стада Христова 
проітала безвозвратно и безслѣдно, Спасителю угодно было 
собрать разсѣявш ихся при Его крестной смерти учениковъ 
и опять лривести ихъ къ вѣрѣ въ Свое Имя. Тотъ ученикъ, 
который всего болѣе ловредилъ себѣ при крестной смерти 
Господа, былъ неоспоримо, Петръ. Этстъ ученикъ, какъ мы 
уже замѣчали, былъ существо горячее и стремительное, 
нерѣдко олрометчивое, что нелегко скрывалъ отъ другихъ, 
при своей торойливости. Онъ былъ въ этомъ отноіііеніи со- 
вершенною противоположностію замкнутому въ себѣ и хит- 
рому Іудѣ. Правда, этотъ ученикъ по временамъ обнаружи- 
вйлъ особенную приверженность ко Христу, но любовь эта 
не 'всегда· была внутренияго, духовнаго свойства, а выража- 
лась болѣе въ словахъ, чѣмъ на дѣлѣ, и была скорѣе ре- 
зулътаді' вго ёще доселѣ не втіолнѣ возрожденнаго сердца.
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Такъ было съ нимъ въ разныя времона, а  особенно, когда 
Господь лолагалъ ему и его соученикамъ на еердце гіродо- 
стерегающія слова: „Симонъ, воп) сатана просилъ, чтобн Я 
сѣялъ ваеъ, какъ піиеницу“. Этими словами Сііасптсль про- 
рочесгвовалъ о судьбѣ, которую они нсгіыталіі иріі Кго 
крвстноіі емерти, причемъ ему—Петру—глубокое падоніо, 
которое Гогподь иредвидѣлч, и во время котораго гордая 
еамоувѣренность и эгоизмъ Петра проявилік*ь въ особен- 
ныхъ симптомахъ. Но Господь далъ ему ири этомъ и утѣ- 
шительное слово обѣтованія: „а Я просилъ за тебя, иродол- 
жаетъ Господь, чтобы не оскудѣла вѣра твоя". Хотя эти 
слова Госиода были словамн смнряющими и иредостерегаю- 
щими ІІетра, однакожъ самонадѣянныіі учоникъ остался при 
своей эгоистической гамоувѣренности. Оіп. даже цререкалъ, 
оамъ не отдавая себѣ отчета въ томъ, устамт» Самой ІІстины 
словами: „я готовъ съ Тобою пттц въ темницу и на смерть“ 
(Лук. 22, 33). Правда, Гоеіюдь еще блнже етарается коснуть- 
ся сердца недовѣрчиваго ученика. Онъ говоритъ ему, что 
онъ отречется отъ Hero въ эту же ночь/ Онъ даже иерода- 
етъ ему всѣ обстоятельства, при которыхъ это случится. 
Однакоже ученикъ не хочетъ гіреклониться предъ словомъ 
Божественнаго Учптеля истины. И вотъ, слово Гоеіюда ири- 
ходитъ въ исполненіе. Б ъ  то время, какъ прочіе ученики 
при взятіи Господа робко разбѣгаются, Петръ смѣло идетъ 
за Спасителемъ, слѣдуетъ за ІІимъ издали въ домъ Перво- 
священника, и прежде, чѣмъ успѣлъ одуматься, какъ уже 
до трехъ разъ  отрекся отъ Господа. Однако столь подвиж- 
ный духъ, каковъ былъ духъ Петра, не могь оставаться 
долго въ забывчивости о своемъ грѣхѣ. Пѣніе пѣтуха и 
наказываюіцій любвеобильный взглядъ сожалѣнія со стороны 
Учителя заставляегь ІІетра придти къ сознанію грѣха и 
раскаянію въ немъ: онъ тотчасъ всиомнилъ о словахъ сво- 
его Учителя и* Господа. И вотъ, онъ входигь внутрь себя, 
и горькія слезы покаянія льются изъ его очей. Конечио, 
могло еще его поддерживать и поддерживало съ этого мо- 
мента до воскресенія Господа слово обѣтованія (Лук. 22, 32), 
чтобы иадшій ученикъ не отчаялся изъ-за своего грѣха, по- 
добно Іудѣ. Вотъ почему, когда Спаситель возсталъ изъ 
мертвыхъ, Онъ прежде всѣхъ другихъ учениковъ нозабо- 
тился о глубоко падшемъ и смиренно кающемся Петрѣ.
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Онъ долженъ былъ поднять ученика, упавшаго духомъ, 
разбитаго въ своемъ внутреннемъ существѣ. He столько 
для р г о  наказанія, сколько въ его утѣшеніе должно было 
послужить ему то обстоятельство, что Спаситель еъ теплою 
любовію къ нему позволилъ женамъ мѵроносицамъ (Марк. 
16, 7), слышавишмъ въ свою очередь чрезъ ангела, прине- 
сти вѣсть о Своелгь воскресеніи Апостолу Петру прежде 
другихъ учениковъ (Лук. 24, 12; Іоан. 20, 2—3). И вотъ, 
вѣра и любовь возрастаютъ обѣ одинаково въ сердцѣ уче- 
ника отъ этоіі радостиой вѣсти. Съ любовію онъ спѣшитъ 
въ обществѣ ученюсовъ ко гробу Господа, чтобы убѣдиться 
в'ь истинности чудесиаго событія. Какъ же теперь присту- 
ішть къ Спасителю, отъ Котораго онъ съ клятвою отрекся? 
Однако-же воекресшіп добрый Пастырь приготовилъ уже 
вс.е необходимое къ его обращенію. 0  случившемоя Онъ не 
заводитъ рѣчи съ  Своимъ ученикомъ. Для этого Господь 
знаетъ лучшее время и болѣе вѣрный поводъ. Онъ долженъ 
былъ сначала привести робкое сердце учеітака къ  тому, 
чтобы онъ выслущалъ Его слово и полный довѣрія сми- 
рился отъ Его любвеобильнаго наказанія. Ш этому Господь 
ие тотчасъ послѣ Своего воскресенія обращается къ  ученику, 
а  даетъ ему время одуматься и сознать свой грѣхъ. По 
крайней нѣрѣ Онъ обращается и къ нему такъ же, какъ и 
ко всѣмъ другимъ ученикамъ, съ привѣтствіемъ: „Миръ 
вамъ“! И вогь, при одномъ совершенно неважномъ обстоя- 
тельствѣ, когда Петръ съ другими учениками занимался 
рыбною ловлею на морѣ Галилейскомъ, Господь лриблизился 
къ  нему. Петръ узналъ, что это Господь, и полный пламен- 
ной любви поспѣшилъ къ Спасителю. Но только тогда, когда 
Господь сталъ вкушать пищу съ учениками за ужиномъ, 
Онъ завелъ рѣчь съ Петромъ о случившемся. Какое нака- 
заніе! Какъ глубово <долженъ былъ проникнуть въ се-рдце 
ученика троекратный вопросъ смиреннаго и кроткаго Спа- 
сителя,—вопросъ—„Петръ, любишь ли ты Меня“?—вопросъ, 
торжественно и выразительно напоминавшій о e ra  троекрат- 
номъ отреченіи! Какъ глубоко должно было смирить его 
предъ всѣми соучециками, надъ которыми Петръ думалъ 
р ;ш ѣ | дозвыситься, смирять то обстоятельство, что Господь 

, *.βΓο;Λ „любищь ли ты Меня больше, нежели оди“?
*' ДО&и М пІ6),«Такъ убѣдительно даказалъ Спаситель—Оыщ>
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Вѣчноіі Любви—падіяую душу! Тагсъ Онъ только можетъ 
наказывать, а шікто другоіі.

Какъ Сиаситель снисходилъ къ слабымъ между Своими 
учешіками, чтобы пріобрѣстн слабыхъ О б ѣ  и Своему слову, 
это Онъ показалъ на Ѳомѣ. Апостолу Ѳоыѣ при его вѣрѣ 
въ Господа служили препятствіемъ его естествешшя, раз- 
судочныя воззрѣнія, каковыя возбуждали въ немъ сом- 
нѣніе въ истинности словъ Господа. ГІоэтому, еще предъ 
воскресеніемъ Госиода онъ не могъ повѣрить словамъ о Его 
отшествіи. (Іоан. 14, 5). Но еще труднѣе было ему иринть 
вѣсть о воскресеніи Господа (Іоан. 20, 25). „Если т» увижу 
на рукахъ Его рачъ отъ гвоздеіі и не вложу перста моего 
въ раны и не вложу руки моей въ ребра Его, я не иовѣрю“, 
говорилъ онъ. Значитъ, ученикъ этотъ довѣрялъ болѣе сво- 
имъ глазамъ и своему непосредственному чувству, чѣмъ 
несомнѣнно твердому, непререкаемому слову Господа о Его 
воскрссеніи (Мѳ. 16, 21). На помощь слабому въ вѣрѣ при- 
ходитъ Самъ Воскресшій. Онъ позволяетъ ему, какъ требо- 
валъ того Ѳома, видѣть и осязать Себя. Но для будущаго 
Онъ даетъ Ѳомѣ наставленіе: блаженны нв видѣвшіе, но 
вѣровавшіе!

Способъ наставленія, котораго Господь держался въ 
отношеніи къ Своимъ ученикамъ, рѣзко различался отъ об- 
раза и способа, какимъ Онъ говорилъ и преиодавалъ вообщн 
народу объ истинахъ Своего царства. Народу Спаситель г о  
ворилъ объ истинахъ Своего духовнаго царства въ образахъ 
и притчахъ, чтобы сдѣлать оныя ясными для него и такимъ 

. образомъ понятными, тогда какъ ученикамъ Своимъ Онъ 
сообщалъ тайны царствія Божія, сообразно Своей точкѣ 
зрѣнія, большею частію безъ образовъ ипритчей (Мѳ. 13, 11). 
Однакоже относительно такихъ предметовъ, которые были 
выше пониманія учениковъ, или когда Онъ хотѣлъ сдѣлать 
истину вполнѣ убѣдительною для нихъ, Господь также уно- 
треблялъ съ Своими учениками приточный образъ рѣчи. 
Такъ напр., Мѳ. 20, 25; Іоан. 15 гл.

Равнымъ образомъ и при передачѣ особеннаго ученія 
Господь дѣлалъ замѣтное различіе между Своими учениками 
и народомъ. Такъ, ученикамъ только Своимъ Онъ открывалъ 
будущее, особенно послѣднее будущее Своего духовно-сво- 
боднаго царства (Мѳ. 24, 25). Имъ Онъ даетъ преимущест-
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венно, согласно ихъ желанію, особенное руководство къ 
молитвѣ, которую они должны были передать и всѣмъ вѣ- 
рующимъ (Лук. 11, 1—4). Предъ ними въ послѣднее время 
Своего земного пребыванія съ ними открываетъ Онъ все 
Свое исполнешіое необъятной, нескончаемой любви къ нимъ 
сердце. ®ни составляютъ для Hero первый предметъ заботы 
и по Вго воскресеніи, чтобы собрать ихъ около Себя, какъ 
Свое разсѣянное стадо.

Но такъ какъ Господь избралъ 12 учениковъ въ Свои 
Апостолы, которые должны были проповѣдывать Его Имя 
всему міру, то Ему угодно было еще· во время видимаго 
пребыванія Своего съ ними подвергнуть ихъ предваритель- 
ному испытанію въ возложенномъ на нихъ званіи и пору- 
ченіи (Мѳ. 10 гл.). Правда, это первое посольство 12-ти, 
равііо какъ посольство 70-ти (Лук. 10 гл.) послѣдова- 
ли уже послѣ того, какъ они долгое время находились 
при Немъ. Но сообіденныя при этихъ случаяхъ ученикамъ 
наставленія показываютъ, какъ Спаситель глубоко преду- 
сматривалъ всякую, даже малѣйшую подробность, чтобы 
датъ имъ нужныя для ихъ служебной дѣятельности ин- 
струкціи. Мы узнаемъ изъ этихъ наставлсній, какая вели- 
кая вѣра нужда была для успѣшнаго прохожденія пропо- 
вѣднической должности. Видно изъ Евангельскихъ повѣство- 
ваній, что ученики при этомъ великомъ посольетвѣ, въ ко- 
торомъ ихъ поддерживалъ Д ухъ Госнода, успѣли много 
(Лук. Ю, 21). Съ радостію, не чуждою, впрочемъ, суетности, 
ученики между прочимъ извѣщали Господа, что имъ даже 
бѣсы повиновались. Но эту суетную радость Господь поста-. 
вилъ имъ въ ничто (Лук. ю , 20), когда сказалъ имъ: „нв 
радуйтесь о томъ, что вамъ повинуются духи, но—о томъ, 
что имена ваши написаны на небесахъ“. Но еще болѣе они 
были наказаны за эту суетность, когда послѣдствія показали, 
что ояи еще не всѣхъ злыхъ духовъ могутъ изгонять (Марк. 9, 
18). Вообще, Господь при многоразличныхъ поводахъ и здѣсь 
и тамъ испытывалъ Своихть учениковъ. Онъ испытываетъ ихъ 
вѣру на морѣ (Мѳ. 8, 23—27), при насыщеніи народа (Іоан. 
6, 5), когда именно епрашжваетъ Аіі. Филиппа: „гдѣ и на 
что мы купимъ хлѣба, чтобы накормить столько народа"? 

этотъ. слабый въ вѣрѣ, каковымъ онъ и былъ, дѣлаетъ 
' *■ яздержкамъ, по которой оказывается, что на этотъ

4· ·?·' . *·■



ПЛСТЫРСКЛЯ ДУШЕІІОІІЕЧИТЕЛЬНОСТЬ 471

предметъ и для этой цѣли нужно около 200 дшіарірвъ 
(loan. 0, 6 —7), въ то время, какъ другоіі учрннкъ Андррй 
съ маловѣріемъ робѣетъ за насыщсніе столь огромной толиы 
народа. Большею частію такого и подобнаго исіш танія вѣры 
учоники не выдерживалп. Лучпш хъ результатовъ достигаетъ 
иепытаніо въ тѣхъ случаяхъ, когда Госнодь спраш ивалъ 
ихъ, за кого они Его ночитаютъ. На вопросъ, кто—Онъ, 
Петръ отвѣчалъ отъ своего имени и отъ лица прочихъ уче- 
никовъ совершенно сираведливо: „Ты—Христосъ, Сынъ Бога 
Живаго" (Мѳ. 16, 16). Спаситель испытывалъ также ихъ лю- 
бовь ktj Себѣ, когда при событіи, о которомъ повѣствуется 
у Ев. Іоанна въ 6 главѣ, многіе ученикп оставили Христа 
и болѣе не иожелали слѣдовать за Нимъ. Онъ обратился вт> 
это время съ вопрооомъ къ  Г2-ти: „и вы не хотите ли уйти“? 
(Іоан. 6, 67). Тогда Ап. Петръ сказалъ: „Господи, куда мы 
пойдемъ? Ты имѣешь слова вѣчной жизии, и мы вѣруемъ и 
знаемъ, что Ты—Христосъ—Сынъ Ж иваго Бога“.

Вообще видно, что Господь полагался тогда на заявло- 
ніе болъшинства учениісовъ, хотя среди нихъ были и иевѣ- 

, рующіе (ibid 64), ибо при этомъ собственно елучаѣ Господь 
объявилъ 12-тіі съ особеннымъ намскомъ на Іуду Искраіот- 
скагоі „одинъ изъ васъ есть діаволъ" (ibid. 70).

Переходимъ къ обращенію Господа съ такими душами, 
которыя съ большею шш меньшею искренностін» требовгиш 
рѣшенія въ дѣлахъ, касающихся царства Божія.

Мы уже замѣтили прежде, что душ и вступавшихъ въ 
ближайшее соприкосновеніе съ Христомъ и апостолами 
имѣли весьма различныя отношенія къ царству Божію. Въ 
то время, какъ одни изъ нихъ рѣшительно выетупали от- 
крытыми врагами Господа и Его апостоловъ, были другіе, 
которые чувствовали влеченіе къ Нимъ и которые предлагали 
съ болѣе ш ш  менѣе доброю цѣлію вопросы, имѣвшіе цред- 
меТомъ царствіе Божіе. Часто эти вопросы выходили не изъ 
прямо жаждущаго спасенія сердца, а имѣли свое оенованіе 
въ простомъ любопытствѣ, по которому естественный, нерас- 
каянный человѣкъ ищетъ всегда рѣшеній относительно Бо- 
жественныхъ предметовъ въ то время, какъ самъ онъ оста- 
ется незнакомымъ съ глубокими внутренними потребностями 
своего сердца. Изрѣдка, конечно, находшшсь также между
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этими совопросниками души, для которыхъ дѣйствительно 
было дѣломъ великой важности получить наставленіе отъ Гос- 
пода относительно предметовъ религіозной вѣры и которымъ 
бесѣда съ Господомъ прішосила великое благословеніе. Но, 
такъ какъ всякая религіозная потребность человѣка стано- 
вится вполнѣ удовлетворенною лишь ири условіи вступленія 
его въ искреннее общеніе съ Богомъ чрезъ Іисуса Христа, 
то задача пастырской дѣятольности Господа состояла въ 
томъ, чтобы помочь этимъ душ амъ стать на путь покаянія 
и вѣры въ Его Имя, знакомя такимъ путемъ, путемъ вну- 
тренііяго испытанія сердца, съ дѣломъ Своего царсхва.

Къ такимъ душамъ, которыя, проникаясь болѣе вну- 
треннею потребцостію, приближались къ  Опасителю и иска- 
ли у Hero рѣш енія относительно предметовъ религіозной 
вѣры, мы причисляемъ того богатаго юношу, который при 
ш елъ ко Христу, палъ предъ Нимъ ницъ и обратился къ  
Нему съ вопросомъ: учитель благій, что я  долженъ дѣлать, 
чтобы получить вѣчную жизнь? (Мѳ. 19,1(5; ср. Марк. 10. 5 7). 
Изъ этихъ словъ богача нельзя не видѣть, что этотъ юно- 
ш а въ своихъ стремленіяхъ имѣлъ нѣчто глубокое, онъ забо- 
тился о большемъ, чѣмъ о временной только жизни. Ему 
лредносилось обладаніе вѣчною жизнію, чего можно достиг- 
нуть лиш ь въ царствѣ Божіемъ. Но относительно пути, ко- 
торый ведетъ к ъ  обладанію вѣчною жизнію, онъ былъ въ 
совершенномъ невѣдѣніи. Онъ думалъ объ этомъ такъ, какъ 
обыкновенно думаетъ естественный человѣкъ. Должно дѣ- 
лать именно то или друтое благо, нзгжно усвоить себѣ со- 
кровище всякаго рода добрыхъ чувствованій и такимъ обра- 
зомъ получится право на обладаніе вѣчной жизни. Такъ 
мыслшгь богатый юноша. Но что человѣкъ отъ природы 
дмѣетъ сердце, полное худыхъ желаній, что онъ чувствуетъ 
плотски и преданъ грѣху, изъ худой сокровищницы своего 
злаго сердца ничего добраго не можетъ вынести по соб- 
ственному желанію, что человѣкъ, такъ сказать, дол- 
женъ быть поставленъ на путь самосознанія, самонаблю- 
денія и живой вѣры, искренней въ общеніи съ Богомъ, 
дакъ высочайшимъ благомъ, чтобы изъ этого Источника 

Щ  дозердать всѣ блага для жизни временной и вѣчной 
|-^.^.жвбрить,:таким.ъ образомъ одно добро,—этого то всего и
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недоставало у  самонадѣяннаго молодого человѣка, Однимъ 
словомъ—онъ не зналъ своего нечистаго п глубоко повре- 
жденнаго сердца, не зііалъ, что на природѣ человѣческоіі 
лежитъ печать глубокаго поврежденія и развращенія. Это 
именно сердце онъ и долженъ прежде всего научиться ио- 
знать, въ чемъ и етарается пособить ему Спаситель. Прежде 
всего Господь съ этою цѣліго разбираетъ его привѣтствіе, 
въ которомъ юноша слово „благій“, какъ мы уже видѣли, 
превратилъ въ пустую фразу. Спаситель показалъ ему, какъ 
легкомысленно онъ обходится съ этимъ словомъ и какъ соб- 
ственно этптъ предикатъ можетъ принадлежать только Тому, 
Кто, какъ вмѣщающій въ Себѣ всѣ блага, заслуживаетъ 
этого эпитета или наименованія. Ибо того, чтобы юноша 
приш елъ къ  Христу съ убѣжденіемъ, что онъ имѣетъ предъ 
собою Того, о Которомъ извѣстно изъ слова Божія, что во 
Хриепт пребывалъ Βυα  п что въ Немъ обитаетъ полпота Божія 
тѣлесно, и  чтобы онъ усвоялъ Ему предикатъ „благій“ 
вслѣдствіе именно такого убѣжденія, притомъ убѣжденія 
живаго. несомнѣннаго, этого то именно и недоставало бога- 
тому юношѣ. Что Христосъ при наставленіи юношѣ не хо- 
тѣлъ собственно отклонить отъ Себя предикатъ „благій“, 
понятно и разумѣется само собою, ибо иначе Онъ отвергь 
бы Свое единое бытіе съ Отцемъ и отринулъ бы Свого Бо- 
жескую природу. Познаиіе и усвоеніе той истины, что Богъ— 
во Христѣ и что оба Они—Отецъ и Сынъ—едино по су- 
ществу, должны развиваться въ человѣкѣ путемъ глубокой 
жизненной духовно-нравственной самодѣятельности, само- 
углубленія, а не поверхностно привходить въ его сознаніе. 
Вогь почему, если бы юноша понялъ слова Господа, кото- 
рыми Онъ хотѣлъ объяснить ему, нуждающемуся въ спа- 
сеніи, его внутреннее состояніе, если бы въ немъ возрасло 
желаніе ближе стать къ посланному оѵь Бога Спасителю 
грѣш ныхъ, то Господь открылся бы ему, какъ Богочеловѣкъ, 
какъ Онъ дѣлаегь это при подобныхъ обстоятельствахъ 
(Іоан. 9, 37). Чтобы гіробудить въ юношѣ чувство его неспо- 
собности къ  добру безъ благодатной помощи Божіей, Спа- 
ситель напоминаетъ ему о законѣ, ибо законъ ведетъ къ 
познанію грѣха. Достойно замѣчанія то обстоятельство, что 
юноша на наставленіе Господа сохранять заповѣди отвѣчаетъ:
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„какую?“, т. е. выходитъ, что онъ какъ будто всѣ 10 запо- 
вѣдей исполнилъ въ совершенной, полной мѣрѣ и ожидаетъ 
только новыхъ указаній отъ Спасителя въ томъ, что дѣлать 
ему далѣе, чтобы увеличить еще болѣе сокровшцницу своихъ 
добрыхъ дѣлъ и стать учаетникомъ жизни вѣчной. Однако 
Господь не даетъ ему никакихъ новыхъ заповѣдей, Онъ 
указываетъ ему на извѣстныя древнія заповѣди, но отъ 
юноши получаетъ отвѣтъ: „я все это исиолнилъ отъ юности 
моей, чего мнѣ еще недостаетъ“? Что было далѣе, намъ 
становится яснымъ изъ того, какъ Спаситель обошелся съ 
нямъ (Марк. 10, 21). Именно Господь взглянулъ на него 
послѣ этихъ словъ и полюбилъ его. Онъ выразилъ Свое 
благоволеніе къ  тому, что юноша старался выполнять запо- 
вѣди Божіи и что онъ болѣе, чѣмъ другіе преслѣдовалъ 
нравственныя цѣли отъ юности. Но что юноша безъ даль- 
нихъ околичностей объявилъ, что онъ исполнилъ всѣ тре- 
бованія Божественныхъ заповѣдей и притомъ отъ юности, 
это было сказано слшлкомъ много со стороны человѣка, 
рожденнаго во грѣхѣ  и соуелаждающагося имъ, сочувствую- 
щаго грѣху. И вотъ, чтобы убѣдить его вполнѣ въ против- 
номъ, Спаситель испытываетъ его. Онъ требуетъ отъ него, 
чтобы онъ продалъ все имущество свое и роздалъ нищимъ, 
а потомъ лослѣдовалъ бы за Нимъ. Въ этихъ словахъ Господь 
открылъ Себя юношѣ, какъ вседовольнаго, у  Котораго и въ 
Которомъ находится источникъ жизни и полное довольство. 
Нельзя также не замѣтить здѣсь, что Спаситель начинаетъ 
испытаніе съ первой заповѣди, ибо по отношенію къ  бога- 
тому начать испытаніе со стороны скупости его всего естест- 
веннѣе, скорѣе и ближе къ  цѣли, чѣмъ онъ думаетъ, и 
скупецъ, поэтому, есть уже идолослужитель. Вотъ почему 
богатый юцоша худо выдерживаеть испытаніе. Печально онъ 
отходитъ отъ Господа, ибо онъ имѣлъ много земныхъ благъ. 
Это обстоятельство дало Спасителю поводъ,—какъ Онъ обык- 
новенно при подобныхъ случаяхъ позволялъ Своимъ Боже- 
ственны-мъ истияамъ выступать во веемъ свѣтѣ,—замѣтить 
„Своимъ ученикамъ объ опасноотяхъ богатства. Почему, впро- 
■ ч^мъ, Сласитель этому юношѣ на вопросъ: „Что я  долженъ 
д^лать, ьчтобы получить жизнь вѣчную“, отвѣчалъ съ точки

, объясняется изъ вышеупомянутыхъ замѣча-

! · ;  і  ;
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ній.—Совершенно иной долженъ быть данъ отвѣтъ на этотъ 
вопросъ кающимся и жаждущимъ спасенія грѣшникамъ, 
робкимъ въ своей собственной волѣ и еилѣ, какъ научаетъ 
насъ примѣръ темничнаго стража (Дѣян. 16, 30—32). Изъ 
зтого примѣра можно научиться, какъ управитель тайнами 
Божіими долженъ выносить изъ своей сокровищницы старое 
и новое и когда, т. е. какъ, при какихъ обстоятельствахъ 
онъ долженъ наставлять души, чтобы пріобрѣети ихъ для 
дарства Божія, ибо способы наставленія должны быть раз- 
личны, смотря по разнымъ обстоятельствамъ.

К. Вознесенскій.

(Продолженіе будетъ).



Совмѣщеніе ийтеддектуадьнаго й фйзичеекаго 
труда въ придоженш къ образованію.

(Окончаніе *).

VI.

0 постановкѣ обученія и воспитанія въ народной школѣ, въ 
смыслѣ совмѣщенія интеллектуальнаго и физичеснаго труда.

Остается въ заключеніе сказать нѣсколько словъ о той, 
количественно главной, компактной средѣ, на которую прак- 
тическія знанія, исходя изъ источника общеобразовательной 
и педагогической школы, должны изливатьея и въ которой 
они должны плодотворно дѣйствовать,—а именно о народ- 
ныхъ массахъ.

Изъ означенныхъ учебныхъ заведеній, со введеніемъ 
въ нихъ обученія разнаго рода производствамъ ручного труда 
и сельскому хозяйству, какъ выше сказано^ будутъ выходить 
проводники этихъ знаній, которые должны будутъ нести ихъ 
народу и въ немъ ихъ распространять.

Распространеніе это можетъ быть двоякое: или непо- 
средствениое, или же посредствомъ народной школы.

Непосредственное распространеніе практическихъ знаній 
въ народѣ не можетъ быть постояннымъ, непрерывно про- 
должающимся, систематическимъ н повсемѣстнымъ; оно мо- 
жетъ быть только случайнымъ, частныхъ, отрывочнымъ. Про- 
воднтсами практическихъ знаній въ народъ непосредствен- 
но—могутъ быть тѣ изъ питомцевъ средней школы ‘), кото-

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “ № 19 за  1913 г.
*) Питомцы высшихъ учебныхъ завѳдѳній могутъ принимать 

нѳпосредственное участіе въ провѳденіи знаній въ народъ пока слу- 
' чкйноѳ. Они имѣютъ высшія задачи, въ числѣ которыхъ одна и зъ  
, главнѣйшнхъ—вѳсти среднюю школу,
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рымъ суждено будетъ, по выходѣ изъ нея, самимъ прияи- 
мать непосредственное участіе въ тѣхъ или иныхъ отраояяхъ 
ручного труда, въ особенности же въ трудѣ земледѣльче- 
скомъ, каковы, какъ было сказано, священники, учптеля, 
землевладѣльцы и др. Эти лида могугъ воздѣйетвовать на 
народъ непосредственнымъ примѣромъ ведомыхъ ими хо- 
зяйствъ, въ  которыхъ народъ обыкновенно принимаетъ уча- 
стіе въ качествѣ рабочей силы.

Такой путь распространенія практическихъ знанііі, по 
окольку послѣднія будутъ исходить отъ людей хорошо освѣ- 
домленныхъ въ средней школѣ, безъ сомнѣнія, будетъ имѣть 
благотворное вліяніе, какъ проведеніемъ своихъ раціональ- 
ныхъ пріемовъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ самимъ своимъ очевиднымъ 
превосходствомъ надъ пріемами примитивными, такъ и тѣмъ, 
что будутъ идти иа помощь школѣ, парализуя въ народѣ 
установившіеся вѣками профессіоналыше предразсудки и 
традиціи, иногда такъ вредно отражающіеся на ходѣ и ре- 
зультатахъ дѣла.

Главнымъ же источникомъ распространенія въ народѣ 
практическихъ знаній сдѣлается безопорио народная школа, 
которая, какъ  таковая, и должна давать народу именно то, 
что ему необходимо въ его коренной дѣятелыюоти избавляя 
его отъ излишествъ, не оправдываемыхъ необходимостью и 
нерѣдко сталкивающихъ съ родного поля дѣятельности на 
ложные и почти вс.егда печальные пути, именно на пути 
писарства и пролетаріатства.

Народная школа, поэтому, должна быть двухъ типовъ. 
1) сельская и 2) городская. Ясно, что различіе между ними 
должны составлять не столько программы общеобразователь- 
ныхъ предметовъ, сколько вводимыя въ ыихъ, въ качествѣ 
спеціальностей, лрактическія знанія, соотвѣтственно прило- 
женію ихъ к ъ  лотребностямъ практической жизни той или 
другой народной среды: Такъ для сельской народной школы, 
должны быть введены лреимущественно практическія знанія 
сельскохозяйственныя, а для городской—преимуществннно. 
ремесловыя. Понятно само собой, что для селькой школы 
ремесловыя знанія,.равно какъ. для городской сельскохозяй- 
ственныя не должны быть совершенно исключеяы, но они
должны быть второстепенны!). · - w ·

-  —    (  .

l) Ср. „Научныя основы физичѳскаго воспитаиія“, Г. Д ём ени,
перев. съ  франц. Москва. 1905 стр. 36, 37, 89.
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Нельзя считать нормальнымъ, что городскія дѣти, какъ 
ноказали изслѣдованія A. В. Павлова и нѣмецкаго учителя 
К. Ланге, въ огромномъ количествѣ (отъ 37 до 82°/о) лишеиы 
самыхъ обыкновенныхъ представленій относительно явленій 
окруж айщ ей природы, напр. о восходѣ и закатѣ солнца, не 
видали засѣвасмаго хлѣбомъ поля, не знаюгь, какъ изъ ржи 
дѣластся хлѣбъ, не видали растущаго дуба, пруда, не бы- 
вали въ лѣсу, на рѣкѣ и т. п.

Народная школа дожна быть, для обіцеобразователь- 
ныхъ предметовъ, с-мѣшанная—женско-мужская. И не только 
для чието общеобразоватѳльныхъ, какъ грамота, Законъ Бо- 
жій, ариѳметика и пр., но и для практическихъ одинаково 
доступиыхъ и для мужчинъ и для женщинъ, каковы раз- 
личныя отравли сельскохозяйственныя, напр., огородничество, 
садоводство, полеводство и пр. И только для исключительно 
мужскихъ работъ, какъ напр. столярство, плотничество, и 
для иеключительно женскихъ, каковы женскія рукодѣлія,— 
должны быть мужское и женское отдѣленія.

Оовмѣстное ученіе мальчиковъ и дѣвочекъ, практику- 
ющееся постоянно и начинающееся съ дѣтскихъ лѣтъ, мо- 
жетъ быть только благотворнымъ. Оно будетъ ихъ нивелли- 
ровать, сдѣлаетъ ихъ какъ бы безполыми,—подобно тому, 
какъ  братья и сестры въ семьѣ. Эта совмѣстность ихъ школь- 
ной жизни сдѣлается вещью совершенно обычною, и про- 
явленіе половыхъ различій отодвинетъ гораздо далы де—въ 
возрастъ нормальный для этихъ различій, граница котораго 
лежитъ за чертой (сѳльскаго) школьнаго періода.

Позволяемъ себѣ высказать свой взглядъ на принци- 
піальную nocTaHQBKy школьного ученія.

, ІПкольное ученіе должно пріурочиваться къ двумъ 
естественнымъ потребностямъ человѣческой природы: во- 
первыхъ, этико-религіоанымъ ’) и, во-вторыхъ, къ потребно- 
стямъ матеріальнаго благосостоянія. Сообразно съ этимъ 
ш кола должна, съ одной стороны, давать народу знанія, не- 
обходимыя ему для приложенія къ повседневному обиходу 
нравствеяно-духовной жизни. Она должна направлять свою 
дѣятельность, на раскрыиіе,,- уяененіе, призваніе къ  жизни и

!UK! 1)"Ср. !Уіішнскій: „0 народности1 въ обіцѳств. воспитаніи“.' Сборн. 
пѳдагогйчѳскихъ сочиненій отр. 11-2* ІІЗ.—Т&лстой, т. IV. „Воспитаніе

120, 121-,., ί'.ι.■<·- ·; ·. ; · <>
. Ьціии·,.
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дѣйствію лежащ ихъ въ природѣ людей зародышеи Богопо- 
знанія и на немъ основанныхъ зародышей нормальныхъ чё- 
ловѣческихъ отношеній,—тѣхъ зародышей, которые, разви- 
ваясь нормально, достигаютъ высокихъ этическихъ степенеи >). 
Сюда относится ознакомленіе съ самоглавнѣйшими фактами 
изъ ветхозавѣтной библіи2), связанными общностью ндеи и 
цѣли-приведенія къ христіанству: пояснительное чтеніе но- 
возавѣтныхъ книгъ и, главнымъ образомъ, евангелія; чтоніе 
книгъ духовно-религіознаго содержанія и, наконецъ, чтеніе 
свѣтское съ этическимъ содержаніемъ, способньшъ уяснять 
и укрѣплять въ народѣ понятіе о нормальныхъ, человѣч- 
ныхъ отношеніяхъ людей между собою. Съ другой стороны, 
ш кола должна давать народу знанія, необходимыя ему для 
дриложенія къ  повседневному добыванію средствъ матеріаль- 
дой жизни и благосостоянія. Она должна направлять свою 
дѣятельность на объяененіе явленій природы, не упуская 
изъ виду цѣли—разоблаченія и уничтоженія предразсудковъ, 
на пріобрѣтеніе практическихъ знаній, относящихся прямо или 
косвенно къ  тѣмъ отраслямъ труда, въ которыхъ впослѣд- 
ствіи придется, нерѣдко всіо жизнь, работать ея питомцамъ 
и сообщающихъ работѣ сознательность. Сюда относятся яв- 
лен ія  свѣта, температуры, вода, земля, воздухъ, электриче- 
•ство, минеральные продукты; составъ почвъ; удобренія . и 
ихъ вліяніе на растительность; необходимѣйшія изъ хими- 
ческихъ соединеній, свѣдѣнія о растеніяхъ, ихъ связь съ 
.явленіями природы, ихъ составъ, строѳніе, питаніе и гигіена; 
ихъ продукты; свѣдѣнія о животныхъ; условія выращиванія 
домаш нихъ животныхъ, питаніб и гигіена (уходъ); продукты 
животноводства, способы ихъ добыванія и иепользованія; пче- 
ловодство, шелководство, рыбоводетво; различныя шідустрі- 
альныя отрасли ремесловыя; зависимоеть и связь жизни жи- 
вотныхъ съ  жизнью растеній и явленіями дрироды; мѣсто и 
роль тѣхъ и другихъ въ міровой ж изш ; служебное значеніе 
предметовъ минеральнаго, растительнаго и животнаго царствъ 
для  человѣка; права и обязанности послѣдняго по отношенію 
къ  первымъ. Наблюденія надъ метеорологяческими явленіями 
и значеыіе дослѣднихъ въ міровой 'Жизни тавже не должны 
бЬіть упущ ены изъ виду.

1) Ср. Ушинскій: „Человѣкъ, какъ прѳдметъ воспнтанія“. СПБ.
1868, т. I. Стр. XVIII. ■ '

2) Ср. „Народн. Образованіе“. Январь 1908 г. етр. 34.
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Подобныя знанія должны быть передаваемы питомцамъ 
школы и усвояемы ими не въ безприкладной теоріи, но на- 
самомъ дѣлѣ, въ дѣііствительномъ веденіи хозяйствъ, про- 
изводствъ, опытовъ, при непосредственномъ дѣятельномъ 
участіи въ самыхъ работахъ руководителей школы, равно 
какъ религіозные навыки и этическія начала—во всемъ 
складѣ и обиходѣ ихъ совмѣстной жизни.

Что касается гнгіены и медицины, то первая изъ нихъ, 
какъ профилактическое средство, должна быть постоянно 
ирилагаема въ своихъ простѣйшихъ требованіяхъ, которыя 
не повлекугь за собою спеціальныхъ затратъ и не услож- 
нятъ матеріальной стоимости сельской жизни Все дорого 
стоющее и составляющее болѣе роскошь, нежели необходи- 
мость, должно быть избѣгнуто. Необходимо имѣть въ виду, 
что простой народъ обладаетъ драгоцѣннымъ для него ка- 
чествомъ—стойкостью въ сопротивленіи суровымъ естествен- 
нымъ и бытовымъ условіямъ. Это качество должно оста- 
ваться въ немъ неприкосновеннымъ. Все изысканное, изнѣ- 
живающее можетъ быть терпимо для привиллегированнаго 
класса. Здѣсь оно и по роду занятій, и по неизбѣжнымъ 
условіямъ воспитанія имѣетъ значеніе даже прямой необхо- 
димости. Иростой же народъ, для обезпеченія за собою на- 
ибольшаго благосостоянія, необходимо долженъ обладать и 
прочною стойкостью, и возможно минимальною притязатель- 
ностью къ жизненнымъ потребностямъ. Ослаблять въ на- 
родѣ эти качества, значить прямо нарушать его благополучіе.

Медидина, какъ предметъ изученія, въ сельской ш колѣ 
нб можетъ быть приложима ни въ какомъ объемѣ. Она· не 
имѣетъ для себя никакой подготовки. Слишкомъ элемен- 
тарный курсъ ѳтой огромной науки былъ бы только вре- 
денъ іи даже опасенъ. Для болѣе же обстоятельнаго курса 
сельская ш кола не можегь имѣть ни времени, ни средотвъ. 
Саноѳ болынее,что можегь быть сдѣлано въ сельской ш колѣ 
въ области медицины,—это -разсѣяніе недовѣрія къ  ней и 
внушеніе нѳобходимости обращаться къ  врачебной помощи 
ш> потребныхъ случаяхъ. Иное- дѣлѳ средняя школа. В ъ1 ней 
іедш цина’не тодько умѣстна/но даже необходима, разумѣется

1) Яркое освѣщѳніе этого вопрооа можно найти въ разск азѣ  г. 
^ізѳр.ся^о:.>Й 8Ъ  днѳвника учитпьявцыГлСм. „Народнре Образова- 
н іе“,:Январь, 1908 г., стр. 5-^20. 'V.'·’?.Λ * *



СОВМѢЩЕНІЕ ИНТЕЛЛЕКТУЛЛЬНЛГО 4 8 1

ле въ факультетскомъ объемѣ, а хотя бы въ размѣрѣ фельд- 
шерскаго курса, конечно не въ узко рутинноіі формѣ. Лица, 
близко стоящ ія къ народу, какъ наир., священники, учителя 
и др., имѣли бы нерѣдкіе случаи приложеиія иа практикѣ 
своихъ медицшіскихъ знаній, если бы они ихъ имѣли. Недо- 
статокъ въ медецинскихъ свѣдѣніяхъ для этихъ лицъ такъ 
чувствителенъ въ жизни, что иные изъ нихъ берутся за меди- 
цинскія книги уже по вступленіи въ жизнь, и даже этимъ 
путемъ самоученія достигають кое-чего для удовлетворенія 
первымъ лотребностямъ хотя въ простѣйшихъ случаяхъ. 
Если сопоставить болыпое процентное отношеніе сельскаго 
населенія къ  спеціальному медицинскому персоналу, обслу- 
живающему народныя лечебницы, болылую удаленность 
послѣднихъ отъ многихъ населенныхъ мѣстъ и въ связи съ 
этимъ немалое число несчастныхъ случаевъ, извѣстныхъ и 
-безвѣстныхъ, имѣющихъ печальный исходъ смерти, уродства, 
увѣчья, благодаря только отсутствію своевременнной разум- 
ной помощи, и что еще хуже, примѣненію невѣжественныхъ 
и нерѣдко гибельныхъ простонародныхъ пріемовъ; если 
представить себѣ безиомощность и жалкое положеніе интел- 
лигентнаго лица, присутетвующаго при какой-либо ката- 
строфѣ, требующей отъ него знанія и помощи, то станетъ 
лонятной вся необходимость этихъ знаній для подобныхъ 
лицъ,—можетъ быть предпочитательнѣе предъ нѣкоторыми 
другими зп ан іям и ').

Раскрываемыя въ школѣ знанія, какъ было уже упо- 
мянуто, не должны промелькнуть предъ сознаніемъ уча- 
щ ихся въ видѣ теоретическихъ, безприкладныхъ сообщеній, 
а  тѣмъ болѣе ограничиваться и останавливаться на меха- 
ническомъ ученіи по книжкѣ. Оба эти способа, ни отдѣльно 
взятые, ни въ соединеніи, не могутъ быть доотаточными для 
яснѣйш аго уразумѣнія и' прочнаго удержанія въ памяти со- 
общаемыхъ знаній. Первый способъ не въ силахъ отпечатать 
въ мозгу глубокіе слѣды именно по лричинѣ своей абстракт- 
ности и мимолетности. Но онъ не можетъ быть доддер- 
ж анъ и посредствомъ второго слособа, который, насилуя мозгъ 
првнудительными безконечными ударамж по однимъ и тѣмъ 
ж е слѣдамъ (и этимъ самымъ затирая и. обезличивая эти

*) .Ср. ст. „Послѣ учѳнія“! въ журналѣ ;„Народное Образованіѳ" 
з а  1908 г. стр. 111, 112. .
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слѣды), обращаетъ живое знаніе въ мертвый механизмъ; a 
въ самомъ органѣ мышленія, въ мозгу,'производитъ больныя 
ссадины, вслѣдствіе чего набитыя такими процессами знанія 
въ лучш ихъ случаяхъ съ трудомъ. вызываютоя къ дѣятель- 
ности самостоятельно и иниціативно—именно по причинѣ 
этой с-воей болѣзненности,—дѣлая нерѣдко ненавистными 
самые процессы умственной работы. Въ концѣ концовъ 
атотъ споеобъ обращаетъ знанія въ мертвый капиталъ, не- 
споеобный служить самостоятельному, а тѣмъ болѣе твор- 
ческому мышленію.

Прочнаго укрѣпленія въ паЪіяти сообщаемыхъ знаній 
возможно достигать надежнѣе всего при помощи болѣе глу- 
бокихъ мнемоническихъ пріемовъ ассоціированія ихъ. Это 
ассоціированіе для знаній въ  области религіозно-этической, 
основанной на вѣрѣ  и авторитетѣ; а равно и въ области ■ 
чистой эрудиціи, обогощающей память фактами прошедшаго 
времеди, какова, напр., исторія—должно соетоять въ логи- 
ческомъ связываніи каждаго авторитетнаго ученія, а равно· 
каждаго совершившагося факта—съ его предшествующимъ, 
какъ его причиною, и съ его послѣдующимъ, какъ сго слѣд- 
ствіемъ или его цѣлью, что и будетъ служить для него 
вмѣсто опыта. Въ области же знаній конкретныхъ, доступ- 
ныхъ непосредственному наглядному опыту, это ассоціиро- 
ваніе и должно состоять именно въ непосредственномъ на- 
глядномъ опытѣ. Важно, чтобы каждое свѣдѣніе было или 
выведено изъ того йли иного реальнаго дѣла, изъ самаго 
практическаго производства, или было имъ сопровождаемо 
шш хотя бы дллюстрйруемо.

■ "^Воспринятое этимъ ггутемъ знаніе будетъ укрѣплено 
въ 'сознательной памяти всѣми возможными связями—ассо- 
ціаційми и сдѣлается органидескимъ доетояніемъ! воспри- 
нявііхей его субстанціи. Малб'ϊογο,—оно получитъ значеніе 
дѣятельной функцін, готовой служить интересамъ самостоя- 
теЯьнаго мышленія и ивггерееамъ такой или иной творче- 
с іЬ й  работы >).; '■'· ■·* 1
^ :№ФЬ/~чтЬд м0жйо бьіло бы * no сіграведливости иазвать 

, ^ а з в я і іё й ѣ 3 умствениыхъ 'сйобо^нобтей“, только и можетъ ' 
■· <ttiwfonfeÄV'lTM « я т т п г  ί;·β'τ. .ияттлдаеннгшъ ·· 'лѴглДлЛИк( наш ему у б ѣ ж д ен т / въ дзложенномъ-спобобѣ

Й. ёсЬііІгвГІВѣстяшй/ Воепитаиія",· мартъ 1908 г.■г::
<)®д. Ш бябліографів стр.· 48, 49. I'. ·.· J · : ч·



СОВМѢЩЕШЕ ИНТЕЛЛЕКТУЛДЬНАГО 4 8 3

иріобрѣтенія знаній. Во всякомъ елучаѣ умствениов разви- 
тіе дѣтеіі не можетъ безнаказанно довольствоваться назна- 
ченіемъ для этого абстрактныхъ учебниковъ, задачішковъ, 
сборниковъ отрывочныхъ г-татескъ, стоящихъ каж дая особ- 
някомъ, безъ внутренней логическоіі связи, безъ иридоже- 
нія знанія къ  дѣйствительному, и потому осмысленному и 
интересугощему дѣлу, — вслѣдствіе чего не. можетъ быть 
установлена строгая иослѣдовательность и регулированіе 
количественное матеріаловъ ученія *), столь обязательныя 
въ такомъ отвѣтственномъ дѣлѣ, какъ ученіе дѣтей.

Если бы наше суждвніе не показалось парадоксальнымъ, 
мы сказали бы, что умъ нс есть предметъ (объектъ) прину- 
дительнаго развитія съ чьей-либо стороны. Онъ самъ, ио 
данной ему сущности и фуикціональнному назначенію, есть 
с.амодостаточное начало и органъ своего развитія;—что всѣ 
міровыя явленія, во всемъ ихъ объемѣ и разнообразіи, суть 
матеріальные стимулы его развитія, съ одной стороны, какъ 
объекты конкретно-оітытнаго познаванія—наблюденія, изелѣ- 
дованія и наконсцъ, какъ обл^екты реальнаго, техническаго 
приложенія развернувш ихся въ немъ знаній, т. е. его про- 
дуктивной дѣятельности въ областяхъ, какъ творческой, 
изобрѣтателыюй, такъ и механичеекой, исиолнительной.

Задача школы, поэтому, сводится къ ограниченной и 
вмѣстѣ съ тѣмъ сложной и отвѣтетвенной роли—клаесифи- 
дировать и систематизировать эти міровыя явленія, какъ 
предметы разносторонняго изученія и въ лослѣдовательномъ 
порядкѣ и лостепенности подавать ихъ воспитывающемуся 
уму какъ матеріалы для познаванія, изученія и приложенія 
къ  реальному дѣлу.

Нужно, чтобы умъ былъ всегда активенъ, чтобы онъ 
испытывалъ неотразимую потребность въ познаваніи, возбуж- 
даемую въ немъ жаждою и необходимостыо объясненія тѣхъ 
или иныхъ вещей и явленій, и въ тоже время, въ каждый 
данный моментъ нужно, чтобы умъ находилоя для этого въ 
соотвѣтствующей фазѣ своего созрѣванія, для того, чтобы 
изучаемое было ему посильно; такъ какъ только посильная 
работа способна вызывать живой и дѣятельный къ себѣ 
интересъ—этотъ могущественный факторъ, безъ котораго

4 *

J) Gp. Реформа духовной школы Бѣлявскаго, ч. 2, стр. 142.
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нѣтъ свободной и въ полную мѣру нроизводительной дѣя- 
тельноети. Нужно, чтобы воспитываемый умъ самъ предъ- 
являлъ запросы на знанія, какъ на свойственную и необхо- 
димую ему шіщу, чтобы онъ всасывалъ ее, усвоялъ и пре- 
вращ алъ въ производительную энергію, въ силу своей лич- 
ной (индивидуальной) заинтересованности, подобно тому, какъ  
воспитываемое деревцо всасываетъ элементы своего питанія 
изъ почвы, воздуха и подаваемаго ему соотвѣтствующаго 
удобренія, въ составъ котораго эти элементы входятъ умыш- 
ленно II необходимо.

Нужно, чтобы желудокъ ума, т. е. его воспришшающая, 
перерабатывающая и усвоящая способности не были засо- 
рены шічѣмъ излшднимъ, ничѣмъ несоотвѣтственнымъ, ни- 
чѣмъ несвоевремѣннымъ.

Подобное подаваніе пищи воспйтывающемуся ум у и 
есть главное, цеитральное дѣло школы. Отъ него она должна 
отправляться въ своихъ сужденіяхъ, къ  нему сводить всѣ 
свои дѣйствія и имъ оправдывать свое право на существо- 
ваніе >).

Никакими насильственными средствами нельзя заста- 
вить деревцо всасывать въ себя не питательные соки, а тѣмъ 
болѣе—ему несвойственные. Если бы подобныя средства были 
мыслимы, они привели бы къ  печалыш мъ послѣдствіямъ 
болѣзни, истощенія и смерти деревца. Къ подобнымъ ло- 
слѣдствіямъ приводитъ дѣтскій умъ принудительное насиль- 
ственное обученіе, которое, къ несчастыо людей, практикуется 
въ ш ирокихъ размѣрахъ.

Такое ученіе противно самой природѣ ума, представ- 
ляетъ весьма сомнительныя основанія для количественнаго 
и качественнаго рѳгулированія матеріаловъ познанія и въ 
концѣ концовъ приводитъ къ печальнымъ результатамъ оту- 
пѣнія и,.въ самыхъ лучшихъ случаяхъ,—механическаго огра- 
ниченнаго дѣйствія, лишеннаго свободной творческой силы, 
которая одна способна проявлять широкую активную и пло- 
дотворную дѣяхельность.
г ВртЪ; лочему традиціонное, преподаваніе, соединенное 
щ, дасильственно принудительными „мѣрами“, въ чемъ бы 

і веи заключались: ̂  въ грубыхъ ли мѣрахъ карательныхъ,
;ί,? '■ Й ;$ $ р .: мнѣніе Джѳнкса. Вѣстк. Воспит. Отд. крит. и библіогр.
' iÖOä .· ; f н-ГлГѴ Д.4?;.ѵ ;

-X ■
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въ деморализующемъ ли вліяніи системы „балловъ“ (и въ 
особенности „неудовлетворительныхъ“), съ зубреніемъ учкб- 
никовъ, „спрашиваніемъ“, имѣющимъ всѣ свойства сыска и 
другими подобными пріемами,—понижаетъ, какъ интоллек- 
туальную, такъ и моральную продуктивность воспитывае- 
мыхъ !)

Вмѣстѣ съ  тѣмъ безусловныя требованія, очерченныя 
неподвижными рамками программъ, методовъ, съ  перспе- 
ктивой преслѣдованія за отклоненіе въ сторону самостоя- 
тельной мысли, въ сторону проявленія въ дѣлѣ индивидуаль- 
ной личности,—сковываетъ всякую дѣятельность, лиш ая ее 
активности, инціативы, свободы творчества, безъ чего она, 
эта дѣятельность, выливается нерѣдко въ уродливыя формы 
или сводится къ  ограниченности, рутинноети, машинальности 
дѣйствія и къ ничтожности своихъ результатовъ.

Вотъ иочему нужно желать для школы развитія само- 
стоятельной мысли, иниціативы, живой интересующей бе- 
сѣды, сопровождающей практическіе опыты, практическія 
работы, или вытекающей изъ нихъ. Нужно желать побольше 
анализа, аналитическаго метода, дающаго ученику средства 
посильно доходить до самостоятельныхъ выводовъ въ обла- 
стяхъ предметовъ ученія, на чемъ и должна сосредоточи- 
ваться живая познающая дѣятельность школы, пролагающая 
пути и приготовляющая такимъ образомъ матеріалы для 
творчества и для дѣятельности въ жизни,—вмѣсто добыва- 
нія формальныхъ, т. е. данныхъ въ готовой формѣ назуб- 
ренныхъ и во всякомъ случаѣ, такъ или иначе страхомъ 
вынужденыыхъ знаній.

Нельзя относиться огульно ко всѣмъ воспитавающимся3), 
хотя бы одного и того же класса, по одному общему режиму, 
какъ  по шаблону; нельзя подгонять насильственно всѣхъ 
къ  однимъ и тѣмъ же требованіямъ, а тѣмъ болѣе нельзя 
обвинять воспитывающихся, если работоспособность того или 
иного изъ нихъ не отвѣчаетъ такимъ категорическимъ тре-

‘) Краснорѣчивую иллюстрацію вреднаго вліянія „отмѣтокъ“ 
н а умственную  дѣятельность представляюгь опыты P lecher'a  и вы- 
вѳдѳнныя и зъ  нихъ цифровыя данныя.—Вѣстн, Воопит. Мартъ 1908 г. 
Отд. крит. и библіогр. стр. 54--57.

s) Ср, „Научныя основы воспитанія“ Г. Дёмѳни. Пѳрев. съ  франц. 
Москва 1905, стр. 40.
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бованіямъ. Справедливо буд4гь то, чтобы требованія при- 
спосабливать, къ  данной степени работоспособности каждаго, 
а не то, чтобы всѣхъ огульно принуждать къ однимъ и тѣмъ 
же требованіямъ. Слѣдовательно многіе недочеты по отдѣль- 
нымъ случаямъ, ио слраведливости, должны быть отнесены 
на счеть ошибокъ вослитывающаго, а не воспитываемаго 
персонала школн.

Совмѣщая въ народиой шісолѣ съ общеобразователь- 
ными (абстректными) науками практическія знанія и заня- 
тія ручнымъ трудоыъ, въ особенности знанія и занятія еель- 
скохозяиственныя, п ставя ее этимъ на путь живой и жиз- 
нешіон работы 1), которая отвѣчала бы повседневнымъ по- 
требностямъ и драктической жизни матеріальной, необходимо 
снабдить ее и всѣми нужными для этого средствами. В ъ 
ряду этихъ средствъ одішмъ изъ первыхъ и главнѣйш ихъ 
долженъ быть при всякой народной школѣ земельный уча- 
стокъ 2) для веденія учебнаго образцоваго сельскаго хозяй- 
ства во всѣхъ возможныхъ для данной школы отрасляхъ и 
затѣмъ—возможныя приспособленія для занятій ручными 
мастерствами.

Пѳнятно само собой, что такая постановка не можетъ 
являться сразу въ полномъ своемъ объемѣ и совершенномъ 
видѣ. Важно то, чтобы дѣло поставить на этотъ путь и дать 
ему движеніе, а равно и то, чтобы не отступать лредъ воз- 
можными затрудненіями и тормазами, какіе могутъ возник- 
нуть со стороны' боязливаго скептицизма, инертной традиціи, 
грубаго эгоизма-и недомыслія. Необходимо добиться первыхъ 
благопріятныхъ результатовъ и тогда дѣло само за себя 
поетоитъ въ своемъ дальнѣйшемъ развитіи.

: Сообщія работы въ школѣ, кромѣ своего прямого зна- 
ченЗя— пріобрѣтенія знаній, способовъ, умѣнья, а также 
привычки и интереса къ работѣ,—покажугь всѣ преимуще- 
ства и всю плодотворность кооперативной работы. Мало-ио- 
малу кооперативное начало перейдеть изъ школы въ народъ, 
поможеть освободиться отъ враждебнаго себѣ эгоистическаго 

.■... седератизма и откроетъ источники народнаго, а вмѣстѣ съ

Лннявдсаго . 0  трудолю біи“.» Труды Кіев. д у х .
* .°ΪΡ· 418· 421 н ДР· ■ 1  ̂ :і,г

• ̂  * *  ж. -Руеская ШколаЛ Мартъ 1908 г.
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тѣмъ и государственнаго благосостоянія и увеличить степень 
удовлетворешюсти во всѣхъ сферахъ жизни >).

Подавая питомцамъ своимъ свѣдѣнія по различнымъ 
отраслямъ образованія, школа должна не только нхъ клас- 
сифицировать и систематизировать, не толысо укрѣнлять 
ихъ въ  памяти, не только дѣлать ихъ средствами и ф акто  
рами той или иной работы,—но и направлять ихъ такимъ 
образомъ, чтобы у питомцевъ, вмѣстѣ съ пріобрѣтеніемъ 
познаній, вырабатывалось опредѣленное и ясное міровоззрѣ- 
ніе, какъ важнѣйш ая основа жизни.

Объ этомъ считаемъ позволительнымъ высказать нѣ- 
сколько мыелей.

Умъ, по самой сущности своего назначенія, стремится 
познавать явленія окружающаго міра, истолковывать ихъ, 
доискиваться ихъ причпнъ. Онъ стремитея выработать себѣ 
міровоззрѣніе, которое бы составило основу его сознательной 
жизни; которое привело бы его къ состоянію возможно пол- 
наго удовлетворенія въ познаніи вещей—къ сосгоянію вож- 
делѣннаго покоя; которое устранило бы его нестерпимыя 
тревоги, производимыя въ немъ сомнѣніями, н давало бы 
испытывать чистыя радости бытія и покоя.

Но самые процессы явленій, какъ ихъ болѣе или ме- 
нѣе близкія причины; но ихъ связь и зависимость между 
собою всегда болѣе пли менѣе глубоко скрыты, подобно тому, 
какъ скрыты въ почвѣ корни раетеній; такъ что простому, 
непосредственному наблюденію являются доступными толь- 
ко результаты этихъ процессовъ, этой зависямости и связи 
явленій. Умъ отдѣльнаго человѣка, предоставленный самому 
себѣ въ своемъ развитіи, наблюдаетъ явленія окружающаго 
міра именно въ ихъ видимыхъ результатахъ. Но онъ не мо- 
жетъ довольс.твоваться этимъ своимъ первячнымъ наблюде- 
ніемъ; ему нужно уразумѣніе процессовъ этихъ явленій, 
какъ ихъ причинъ; ему нужно найти такое объясненіе яв- 
ленія, которое было бы конечнымъ, нѳ оставляло бы сомнѣ- 
ній,—дало бы ему возможность придти въ состояніе покоя 
и наслажденія міромъ и своимъ бытіемъ въ немъ.

Найдя ближайшую причину даннаго явлешя, умъ, сгднако, 
не -можетъ успокоиться ею, такъ какъ въ ненъ тотъ-часъ

л) Ср. мнѣніѳ В. Овена. „Вѣстн. Восггит.“. Отд. крит. и библ. 
1908 г. стр. 8. ‘
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возникаетъ вопросъ о причинѣ этой найденной ближайшей 
причины и  т. д. Поэтому умъ находитея постоянно въ со- 
стояніи тревоги, неудовлетворенности. Безъ руководства по- 
стороиняго, безъ раскрытія предъ нимъ знаній, добытыхъ 
коллективнымъ оиытомъ другихъ умовъ, данный заурядный 
человѣческій умъ, идущій этимъ натуральнымъ путемъ въ 
своемъ развигіи, въ познаваніи и осмысливаніи міровыхъ 
явленій, не можетъ обнять, осмыслить, удовлетворительно 
истолковать явленіе во всемъ объемѣ производящихъ его 
причинъ. Ііо знанія, подаваемыя ему изъ добытаго опыта, 
ограничиваясь исключительно естественнымъ матеріалънымъ 
объясненіемъ явленій окружающаго міра, не могутъ дать 
уму такого объясненія, которое представляло бы ему окон- 
чательную причину (первопричину), и слѣдовательно также 
не можетъ удовлетворить и успокоить его.

Путь естественнаго, матеріальнаго познаванія, будучи 
не въ состояніи дать уму окончательное рѣшеніе тревожа- 
щ ихъ его вопросовъ, естественно и неотразимо подводитъ его 
къ области бытія трансцендентальнаго, существующаго за 
предѣломъ земного матеріальнаго бытія, приводитъ къ  со- 
знанію абсолютной, независимой Силы, производящей и обу- 
словливающей всѣ міровыя явленія; служащей Вѣчнымъ 
Источникомъ вѣчнаго движенія, источникомъ и первопри- 
чиною всей совокупности проявляемыхъ въ мірѣ силъ; уста- 
новливающей самые законы явленій и сообщающей этимъ 
законамъ цѣлесообразное и неизмѣнное дѣйствіе единственно 
по своей абсолютной волѣ, содержащей все въ зависимости 
отъ Себя и въ то же время ни огь чего не зависящей,— 
приводитъ къ  познанію бытія Бога 1).

Такимъ образомъ умъ, найдя Бога—ту абсолютную Силу 
въ Которой сосредоточены причины всѣхъ явленій, т. е. найдя 
искомое—первопричину,—получаетъ удовлетвореніе относи- 
тѳльно происхожденія причинъ всей совокупности міровыхъ 
явленій, включительно до себя самого и приходитъ въ со- 
стояніе относительнаго покоя. Вмѣстѣ съ этимъ умъ озабо- 
чивается исполненіемъ своѳго долга, своего спеціальнаго 

£ |.р зи а ч е я ія ,. заключающагося съ одной стороны (матеріаль- 
Чв«0®Двніи и изученіи законовъ, какъ самодѣй-

*·** І^ м ѳн ск ій ., Избранныя педагогическія еочинонія ч. I. 
^ д в д а к т н к а и. Москва. 1894 гл. XXIII, стр. 204—205.

·.■ к М т Ш Я Ш к :* .,  ■
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ствующихъ функцій міровой жизни и въ изобрѣтеніи спо- 
собовъ къ  утилизированію дѣйствій этихъ законовъ для 
требованій своей повседневной матеріалыюй жизни. Здѣсь 
умъ неизбѣжно тіриходитъ къ необходимости матеріальнаго 
опыта, ислѣдованія, изобрѣтенія и—неизбѣжнаго при этомъ 
физическаго труда. Съ другой стороны умъ, съ такимъ же 
непреодолимымъ стремленіемъ, направляется на познава- 
ніе сущности и свойствъ Бога—абсолютной Силы, произво- 
дящ ей бытіе, законы и жизнь міра, т. е. умъ, какъ  духовная 
сущность, неудержимо стремится проникнуть въ сродную 
ему область. Онъ жизненно и непреодолимо ощ ущ аетъ эту 
область и мучительно жаждетъ ея познанія.

Но умъ, въ качествѣ духовнаго, познающаго начала, 
связаниый съ своей матеріальной земной природой, съ ко- 
торой вмѣстѣ онъ составляетъ такимъ образомъ двухсостав- 
ное существо—человѣка, доходитъ до самоопредѣленія себя, 
какъ силы, которой дано позиавать путемъ опытнымъ, явле- 
нія окружающаго міра, вмѣстѣ съ производящими ихъ при- 
чинами, только до черты ихъ законовъ. Эти законы въ про- 
цессахъ познаванія и составляютъ порубежную черту и 
начинаютъ собою область, недоступную для матеріальнаго 
опыта, въ смыслѣ матеріальной же причинной зависимости.

Это и есть пунктъ, знаменательный въ томъ отношеніи, 
что законы, производящіе явленія, могуть быть ошибочно 
принимаемы нѣкоторыми индивидуальными умамя за иерво- 
источники явленій, не предполагающіе надъ собою никакой 
другой Высшей Силы, ихъ устанавливающей, не смотря на 
то, что за ними необходимо встаетъ вопросъ о происхожде- 
ніи самихъ этихъ законовъ съ усвоенными имъ такими, a 
не иными дѣйствіями.

Здѣсь умъ лриходитъ къ необходямости вѣры. Здѣсь 
онъ оставляетъ атрибуты матеріальнаго повнаванія и ищетъ 
познанія вѣрою при разумѣ, которую и признаетъ такимъ 
необходимымъ атрибутомъ духовнаго познаванія, какимъ 
служитъ ему матеріальный одытъ для познаванія мате- 
ріальнаго.

Отдѣлясь такимъ образомъ оть извѣданной сферы 
матеріальнаго опыта и перейдя въ область. познанія Высшей 
Силы, управляющ ей законами матеріальнаго міра, съ однимъ 
только сознаніемъ существованія этой'>Силы, і умъ ищ етъ
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новой лочвы, новыхъ точекъ опоры, новыхъ путей для этого 
познаванія. Но познователышя средства ума, достаточныя 
для матеріальнаго познаванія, по своей связанности мате- 
ріальною человѣческою природой, оказываются слабыми для 
самостоятельнаго познаванія въ области трансцендентальной 
и склонными виадать въ ошибки, стаиовиться на ложныя 
пути. Въ своей безпомощности умъ способеиъ хвататься за 
всякія доктрины, начиная огь самыхъ грубыхъ, до самыхъ 
сложныхъ, замысловатыхъ философскихъ ученій. Но всѣ 
подобныя доктрины, какъ продукты низшаго мышленія зем- 
ного матеріальнаго происхожденія, не смотря на всю свою 
сложность и кажущуюся обоснованность логическаго по- 
строенія, лривлекаютъ къ себѣ умъ лиліь врененно, но не 
могутъ удовлетворить и успокоить его, потому что, ізытѣе- 
няемыя и уничтожаемыя другими, противорѣчащими уче- 
ніями, не могутъ внушать ему вѣры въ свою истипностъ. 
Умъ ищ етъ такого ученія, которое бы силою простой, оче- 
видной истины овладѣло его вѣрою всецѣло и безусловно. 
И умъ находитъ это ученіе въ Евангеліи J), возвѣщенномъ 
съ высоты трансцендентальнаго міра Самимъ Высочайшимъ 
Существомъ, обладающимъ совершеннѣйліимъ знаніемъ, и 
раскрывающимъ новый міръ, міръ чистыхъ радостей въ со. 
зерданіи Б ога,,въ  огцуліеніи жизни, свободной отъ ига ма- 
теріальной природы и низменности страстей, въ непрерывно 
сознаваемомъ. счаетіи бытія и локоя; вносящихъ гармонію 
въ отноліеніи людей между собою; раскрывающимъ связь 
между обоими мірами, т. е. міромъ низшимъ, матеріальнымъ 
—земнымъ и міромъ выспшмъ—„трансцендентальнымъ“ и— 
завиоимость лерваго отъ послѣдняго. И умъ, отдаваясь 
этону ученію съ полною и безусловною вѣрою, находитъ 
ъъ  немъ разрѣш еніе всѣхъ тревожащихъ его вопросовъ, 
находитъ такъ желанное удовлетвореніе и покой2).„„При- 
диде ко Млѣ всѣ труждающіеоя и обремененные и Я 
успокою васъ“! , : <

■ , . u1) Ср;,1) Уцщнскій: „0 народности въ общественкомъ воспита- 
Сборнйкъ пѳдагогичѳскихъ соч. стр. 112—ИЗ. 2) „Педагогичѳскія 

ъ  ѵ^йойарѣнія1 Л. Н. ТЬлс¥ого“, Проф. Ή. К. Маккавейскаго. Кіёвъ 1902 г.
Л п -  ·; »·> ■■■ran. d ve·:. : ■·: ·

ß S i  іШ дагоигавокія сочіЪ Пирогова, стр. 244, 49В, 499»· νι· ■ '



СОВМѢЩЕНІЕ ИНТЕЛЛЕКТУЛЛЬНЛГО 491

ІІредметы и явленія окружаюшаго міра, поставленные 
въ ихъ объясненіи отдѣльно другъ отъ друга, затрудняютъ 
для индивидуальнаго .ума установленіе отношеній между 
ними, дажс мало даютъ самаго побужденія къ этому и по- 
тому не представляютъ для него ясной картины связи и 
зависимости ихъ между собою. Умъ отдѣльнаго человѣка, 
а  тѣмъ болѣе незрѣлый дѣтскій умъ, не въ силахъ само- 
■стоятельно выработать л усвоить себѣ ясное міровоззрѣніе.

Если на обязанности школы лежитъ охрана своихъ 
питомцевъ отъ веякихъ кривыхъ путей, ложныхъ направ- 
лен ій  мысли, то она должна имѣть важнѣйшею своею эабо- 
той выработку въ нихъ яснаго міровоззрѣнія. Ш кола должна 
подавать всѣ возможныя знанія съ такимъ направленіемъ, 
•съ такимъ освѣщеніемъ и съ такимъ расчетомъ, чтобы во- 
•спитывающійся умъ прошелъ естественный путь сцѣпленія, 
причинной связи явленій окружающаго міра и этимъ пу- 
-темъ приш елъ къ  необходимости признанія Высшей Силы, 
какъ  обсолютной причины всѣхъ міровыхъ явленій вмѣстѣ 
съ производящими ихъ неизмѣнными законами.

Доведя воспитывающійся умъ этимъ естественнымъ 
путемъ до признанія бытія Бога, школа, такимъ образомъ, 
уж е приготовила себѣ почву для дальнѣйшаго развитія и 
укрѣпленія міровоззрѣнія въ познаваніи свойствъ Бога, Его ' 
•творчества, Его дѣйствія въ мірѣ Его, отношенія и требо- 
ваній къ міру. Тогда ш кола обратитт воспитывающійся умъ 
къ  Евангелію, въ которомъ и покажетъ ему всю возможную 
д л я  него полноту Богопознанія и всю правду объ отноше- 
н іяхъ людей къ  міру, къ Богу, къ  самимъ себѣ и между 
собою !). Покажетъ ему дарство Божіе на землѣ, въ воз- 
можности (потендіи) носимое внутрь себя каждымъ и осу- 
ществляемое нѣкоторыми,—то царство Божіе, которое по- 
коится, какъ  на своемъ основаніи, на Истинѣ, Милости, 
Правдѣ и Мирѣ: На истѵмѣ, какъ на познаніи Бога и усво- 
еніи истиннаго міровоззрѣнія; на милости не въ томъ 
(только) обыкновенномъ смыслѣ, чтобы оказывать снисходи- 

-тельное внѣшнее отношеніе къ людямъ, а въ томъ внутрен- 
немъ присутствіи любви, по кохорой люди бываютъ милы

1) Ср. мнѣнія велшсихъ педагоговъ Амоса Коменскаго, К. Д . 
.Уіпинскаго, Г. Пѳсталоцци, I. Гербарта. См. ст. проф. H. К. Маккавей- 
•сраго: „Ушинскій и его педагогичѳекія идѳи стр. 37—S9.
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другъ къ  другу, какъ братья, какъ близкіе родные; при 
которой (милости) получилась бы реальная возможность 
„возлюбить ближняго, какъ самого себя" вплоть до способ- 
ности пожертвовать интересами личнаго блага въ пользу 
ближняго, до нравственной невозможности какого-либо сепа- 
ратизма въ устроеніи личнаго благосостоянія—въ противо- 
положность эгоизму, какъ началу грубаго себялюбія и хо- 
лоднаго пренебреженія къ другимъ;—на мирѣ, какъ гармоніи 
междучеловѣческихъ отношеній, установившейся вслѣдствіе 
милости любви;— на правдѣ не въ грубомъ смыслѣ права 
сильнаго, не въ той обстановочной правдѣ, которая характе- 
ризуется выраженіемъ: „de ju re “, имѣющимъ такое печаль- 
ное отличіе отъ выраженія: „de facto“ и можетъ допускать 
сдѣлки съ еовѣстью и достигаться этимъ путемъ,—но на 
ѣравдѣ, вытекающей изъ чистыхъ источниковъ: изъ истин- 
наго Богопознанія, изъ побужденій взаимной милости другъ  
другу,—не ищущей корысти ни матеріальной, ни иной, но 
дѣнящ ей взаимность этой милости—и установившимся по 
нимъ гармоніи отношеній, на правдѣ, не допускающей ком- 
промиссовъ въ пользу и оправданіе интересовъ и при- 
страстій личныхъ.

Если, наблюдая въ природѣ стремленіе всего (мате- 
ріально) живущ аго къ  матеріальному свѣту и его источнику- 
солнцу, мы находимъ такое стремленіе еетественнъшъ и  
оправдываемымъ тѣмъ, что все матеріально живущее, при 
условіи питанія изъ почвы (и атмосферы), достигаеть наи- 
болылаго своего благосостоянія толъко при условіи свѣта, 
исходящаго отъ своего истиннаго источника-солнца, объем- 
лющаго всю, предоставляемую его дѣйствію, сферу мате- 
ріальнаго »міра и вмѣетѣ съ собою несущаго жизнетворную 
теплоту (энергію),—въ противоположность тьмѣ, влекущ ей 
за  собою мертвящій холодъ, увяданіе и смерть всего живу- 
щаго,—то также естественно и оправдываемо стремленіе и 
всего нравственно живущаго къ  свѣту того всеобъемлющаго 
ученія, которое приноситъ свѣгв и благо познанія Истины, 
благо іМилости, Правды и Мира, что и составляетъ нрав-, 
ственную жазнь.; р· 1
,/··?. Если изъ сравненія современнаго намъ состоянія этики, 

* йирокомъ значеніи, съ состояніемъ ея въ ряду
?, врогіевж^.цостепенно удаляжлцихея въ глубв прошлаго, мы

- i f ; .·
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находимъ, что человѣчество, въ своемъ общемъ и въ свонхъ 
частностяхъ, не взирая на отдѣльные противорѣчащіо слу- 
чаи, движется въ сторону своего освобожденія огь жесто- 
кости невѣжества, грубой силы ц эгоизма, въ сторону раз- 
витія истиннаго мировоззрѣнія, въ сторону познанія и ооу- 
щ ествленія въ  самой жизни благъ Истины, Милости, Правды 
и Мира,—то мы должны признать, что однимъ изъ важнѣй- 
ш ихъ центровъ и рычаговъ этого движенія служитъ и 
должна служить школа, обрабатывающая, освѣщающая и 
передающая въ народъ, чрезъ посредство своихъ питомцевъ, 
матеріалы, какъ  для его физической и умственной, такъ и 
духовной жизни—нравственной.

Л . С. Гдѣшинскііі.



ЦЕРНОВНЬШ ДРЕВНОСТИ ХДРЬИОВБКАГО КРАН.
(Историко-археологичеекій очеркъ).

(Продолжзнцз) *).

V.

Чернасскіе церковные памятники заднѣпровскаго происхожденія.

Положеніе православно-русскаго населенія юго-западной 
Россіи подъ гнетомъ доляковъ съ XYI в. стало невыноси- 
мымъ. Лишеніе государственно-соціальныхъ правъ, обеззе- 
меленіе народа и закрѣпощеніе его у  шляхты, подавленіе 
надіональныхъ стремленій и народнаго духа, стремленіе 
ополячить русскихъ и, наконецъ, провозглашеніе Брестской 
уніи и гоненія на народную вѣру и православную церковь,— 
всѣ эти бѣдствія дѣлали жизнь малороссовъ въ предѣлахъ 
Польскаго королевства безконечно тяжелой. Ища выхода изъ 
создавшагося положенія, малороссы подымаютъ во главѣ 
съ запорожскими казаками возстанія противъ поляковъ, одно 
ожесточеннѣе другого. Но видя безрезультатность самостоя- 
тельной борьбы съ невзгодами, малороссы инстинктивно на- 
чинаютъ искать помощи и опоры въ единовѣрномъ и едино- 
племенномъ Московско-Россійскомъ Государствѣ. Предупре- 
ж дая политическое объединеніе съ нимъ, малороссы уж е съ 
начала XYII в. стихійно бѣгутъ изъ предѣловъ правобереж- 
наго заднѣпровья въ Слободскую Украину, тогда усилеыно 
колонизуемую московскимъ правительствомъ. Исторія отмѣ- 
чаетъ цѣлый рядъ таковыхъ массовыхъ переселеній' мало- 
россовъ въ нашъ Харьковскій край въ теченіе всего XVII

См. жур. „Вѣра и Р азум ъ “ № 21 за  1913 г.

Ä Ö M i S i . . , . - .  .
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и  начала ХУІІІ в.в.: въ 1617, 1638, 1645— 1647, 1650—1651, 
1659, 1675 и 1711—1715 г.г. Эти переселенцы получаютъ 
тогда названіе „Черкасъ".

He входя въ подробности Черкасской колонизаціи на- 
шего края, достаточно уже обслѣдованной мы оетановимъ 
•свое внинаніе на церковно-бытовой ея сторонѣ, наеколько 
она могла отразиться на церковномъ строительствѣ черкасеъ 
въ нашемъ краѣ и на дошедшихъ до насъ религіозныхъ 
памятникахъ.

Съ какимъ церковно-культурнымъ богатствомъ шли въ 
наш ъ край черкасы, откуда и какія именно особенности 
религіозно-бытовыя несли они сюда, какіе среди нихъ были 
главные факторы развившагося здѣсь церковнаго строитель- 
-ства, — вотъ вопросы, рѣшеніе которыхъ должно уяснить 
дерковно-археологическое богатство, оставленное ими въ на- 
•слѣдство послѣдующимъ поколѣніямъ.

Послѣ провозглашенія Брестской церковной уніи, когда 
•особенно усилилось гоненіе поляковъ на православныхъ 
малороссовъ, народный религіозный духъ, однако, не только 
не былъ подавленъ, но вспыхнулъ съ еще большею силой. 
•Теперь православіе, хотя и лишенное своего митрополита и 
многихъ епископовъ, государственнаго покровительетва и бо-ѵ 
гатыхъ имуществъ, развернуло особенную энергію: точно 
все, чего оно лишилось, было лишь негоднымъ наростомъ, 
дстощ авш имъ его силы, и горячее нравственное убѣжденіе, 
оставш ееся теперь его единственной опорой, подняло уро- 
вень православной среды южно-русскаго общества на небы- 
валую высоту. Діаконъ Павелъ Алеппскій, содровождавшій 
антіохійскаго патріарха Макарія и оставившій въ высшей 
•степени интересное олисаніе своего путешествія, лѣтомъ 
1654 года проѣзжалъ чрезъ Рашковъ, Умань и Кіедъ, видѣлъ 
яогдашнюю церковно-бытовую жизнь малороссовъ и особли- 
вое свое вниманіе останавливалъ на несомнѣнныхъ и яркихъ 
симптоМахъ духовной культ^рности украинской массы. Всюду 
въ своемъ описаніи онъ отмѣчаетъ глубочайшее усердіе ка- 
заковъ к ъ  вѣрѣ и своимъ храмамъ. „Усердіе ихъ къ  вѣрѣ

0  Мы уж е указывали на обшнрное изслѣдованіѳ проф. Д . И. 
Б агалѣя, нами многократно цитируемоѳ, „Оаеркн и зъ  исторіи коло- 
низаціи  и быта стѳпной окраины Московскаго государства“, Москва, 
1887 г. *
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приводшю насъ въ изумленіе. Представь себѣ читатель: они: 
стоятъ огь начала службы до конца неподвижно, какъ камни, 
безпрестанно кладутъ земные поклоны и всѣ вмѣстѣ, какъ  
бы изъ однихъ устъ, поютъ молитвы; и всего удивительнѣе, 
что во всемъ этомъ принимаюгь участіе и маленькія дѣти, 
0, Боже! какъ долго тянутся у  нихъ молитвы, пѣніе и ли- 
тургія! Но ничто такъ не удивляло нас/ь, какъ красота ма- 
ленькихъ „мальчиковъ и ихъ пѣніе, исполняемое отъ всего- 
сердца, въ гармоніи со старшими“· Помимо церковнаго благо- 
лѣпія, свидѣтельствующаго „о набожности, богобоязненности, 
благочестіи, приводящихъ умъ въ изумленіе“, Павелъ ука- 
зываеть на шпитали или страннохіріимные дома, которые 
„во всей странѣ казаковъ, въ каждой улицѣ и въ каждой 
деревнѣ, выстроены для ихъ бѣдняковъ и сиротъ, при концѣ 
мостовъ или внутри города, служащіе имъ убѣжшцемъ, на 
иихъ снаружи множество образовъ; кто къ  нимъ заходитъ, 
даеть имъ милостыню". Но, конечно, самое цѣнное изъ всѣ хъ  
указаній, какія далъ намъ любознательный діаконъ, есть, 
то, какое онъ оставилъ на счетъ развитія грамотности въ 
украинскомъ народѣ временъ Хмельницкаго. „По всей землѣ 
казаковъ мы замѣтили возбудившую наше удивленіе пре- 
красную черту,—говоритъ Павелъ,—всѣ они, за исключе- 
ніемъ немногихъ, даже большинство ихъ женъ и дѣтей, 
умѣютъ читать и  знаютъ порядокъ церковныхъ службъ и 
церковные напѣвы; кромѣ того, священники обучаютъ си- 
ротъ и не оетавляюгь ихъ шататься по улицамъ невѣждами; 
поелѣ освобожденія люди предались съ большою етрастыо 
ученіго,1 чггенію и церковному пѣнію“ 1)... Всѣ эти факты, от- 
мѣченные' очевидцемъ, и ігритомъ человѣконъ совершенно 
ностороннимъ, убѣждаютъ насъ въ томъ, что въ лицѣ мало- 
россбвъ X V II в. мы ймѣемъ дѣло съ народомъ способнымъ 
къ здоровому и сильному ;развитію.

’ Д ля насъ представляютъ особливый интересъ много- 
числённыя рписанія .Павла' Алеппскаго вещественныхъ па- 
нятниковъ йравоелавной религіозности малороссовъ X V II в. 
Т акъ ,. въ мѣсРечкѣ Орадовкѣ онъ видѣлъ великую церковь

Ч „Путѳпіѳствіѳ АнтіоХійскаго Патріарха Макарія въ Р оссііо  
втб 'й оловн н Ѣ : ХѴІГв., оітисаняоѳ e rö  сыномъ’ архидіаісономъ Павломъ  
Алѳйпсиёйъ* переводъ с ъ ‘ арабскаг0'Т , аМуркоса. Москва. Вьщ. П, 
1897 r.» срр. 2—8. .. ' ’ . *
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во нмя Св. Михашіа: „до сихъ поръ мы не видѣли въ землѣ 
казаковъ подобной ей по *высотѣ и величеотвенности ея няти 
куполовъ. Рѣш отка галлереи, окружающе.и церковь, вся то- 
ченая, и колокольня надъ ея вратами также имѣетъ рѣ- 
ш отку“ ')· Въ м. Умани, говоритъ онъ, „насъ привелн въ 
величественную высокую церковь съ желѣзнымъ куполомъ 
красиваго зеленаго цвѣта. Она очень обширна, вся росии- 
сана η  построена изъ дерева. Ея серебряныя лампады со 
•свѣчами прекраснаго зеленаго цвѣта ыногочисленны. Надъ 
нарѳексомъ красивая звонница. Въ немъ есть высокая рѣ- 
шотка, обращенная къ  хоросу; за нею стоятъ пѣвчіе и поютъ 
по своимъ нотнымъ книгамъ: голоса ихъ раздаются подобно 
грому. Въ городѣ девять велнколѣпныхъ церквей съ высо- 
кими куполами“ 2)... Еще болѣе подробно онъ описываетъ 
церковь въ м. Маньковкѣ: „Мы пошли къ  великой церкви, 
что передъ крѣпостью, во имя Св. Николая: такъ ее назвали 
теперь казаки. Въ настоящее время они работаютъ надъ ея 
куполами. Она изъ числа самыхъ великолѣпныхъ церквей 
по своей архитектзфѣ, величественности, высотѣ и размѣ- 
рамъ. Внутри ея есть отгороженныя мѣста на подобіе креста, 
т. е. оба клироса находятся въ углубленіи. Алтарь благо- 
лѣпный, большой: въ немъ тамъ, гдѣ каѳедра (горнее мѣсто), 
■стоятъ четыре огромяыя деревянныя колонны, съ рѣзьбой 
и раскраской, всѣ въ позолотѣ ничѣмъ не отличающіяся отъ 
кованныхъ. (изъ золота); надъ ними возвышается родъ ку- 
лола. Чхо касается тябла (икоиостаса), то его дѣлаютъ вновь. 
На обоихъ клиросахъ есть ыѣста, гдѣ стоятъ священники 
и пѣвчіе: они остались со временъ ляховъ. Всѣ колонды и 
деревянныя части церкви, а также аналои, на которые кла- 
д у тъ  книги, покрыты рѣзьбой и позолотой. Надъ болышшъ 
нарѳексомъ есть мѣсто съ рѣшотками, выходящее на хоросъ: 
хамъ стоятъ пѣвчіе и поютъ съ органомъ. Высота лѣстницы, 
ведущ ей въ это мѣсто, очень велика. За церковными вра- 
тами находится колокольня. Церковный дворъ окруженъ 
деревянной стѣной и садиками“ 3). Около м. Лислнки онъ

*) Ibid., стд. 20. . і
2) ibid., стр. 22. Мы при этомъ опускаемъ подробности ого опи- 

сан ія  бсгослуж енія въ казацкихъ цѳркѣахъ; въ нигь онъ отмѣчаетъ  
чрезвы чайное благоговѣніѳ и молитвенноѳ иекрѳннее усердіѳ  моля- 
щ ихся казаковъ.

3) Ibid., стр. 27.
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видѣлъ монастырь во имя Св. Троицы: „въ его церкви мы 
видѣли икону Владычицы въ обр’азѣ увѣнчанной невѣсты, 
По всей же дорогѣ сюда мы видали Ея изображенія въ видѣ- 
дѣвственницы, непорочной дѣвы съ розовыми щеками. Въ 
этой деркви виситъ также люстра изъ оленьихъ роговъ“
Въ м. Трииольѣ „насъ повели, говоритъ Павелъ, къ  нахо- 
дящ ейся въ немъ церкви въ честь Преображенія Господня, 
великолѣпной, болыиой, пространной, и красивой, превосхо- 
дящей своею красотою, размѣрами и обиліемъ оконъ всѣ 
церкви странъ казацкихъ, ибо, когда мы вошли въ нее, 
наши умы были поражены изумленіемъ. Она очень высока,. 
оъ двумя всходами, съ болылими стеклянными окнами кру- 
гомъ; имѣетъ куполъ весьма высокій, широкій, пространныйг 
круглый на восьмигранномъ основаніи, на подобіе куполовъ· 
нашей страны, покрытый блертящей жестыо. Надъ апсидой 
алтаря есть другой красивый куполъ, и еще куполъ съ 
тремя крестами надъ дверьми. Что касается божественнаго· 
алтаря, то онъ великолѣпенъ: тябла (иконостасъ) приводятъ 
умъ  въ изумленіе своей высотой и блескомъ, образами и 
позолотой. Впрочемъ, въ этой странѣ не такъ заботятся о 
величинѣ распятія (на иконостасѣ), какъ греки, но оно пре- 
восходно: изображенія Іоанна и Богородицы по сторонамъ 
его стоятъ отдѣльно, подъ ними не видать досокъ, и они 
имѣютъ подобіе цѣльной человѣческой фигуры. Цвери ал- 
таря великолѣпныя, большія, съ сквозной рѣзьбой и позо- 
лотой. Въ этой странѣ такое обыкновеніе, что непремѣнно 
бываетъ икона Нерукотвореннаго Образа и всегда надъ цар- 
скими вратами. Надъ нею постоянно бываетъ образъ Господа 
въ полной фигурѣ сидящаго на тронѣ, въ великолѣпномъ· 
саккосѣ и митрѣ: по сторонамъ Его Іоаннъ Креститель и 
Владычида, справа отъ Hero Петръ съ ключами и пять  
содруговъ его, а слѣва Павелъ съ мечомъ и пять его содру- 
говъ, ибо на всѣхъ иконостасахъ въ этой странѣ ихъ изо- 
бражаютъ не иначе, какъ въ такомъ видѣ, и непремѣнно, 
ш ъ  числа двѣнаддати апостоловъ, Павелъ изображается пе- 
редъ Петромъ. Посрединѣ хороса находится деревянный крутъ  

двумя ступенями, покрытый краснымъ еукномъ; на немъ 
^міррить екхенію д  читаетъ евангеліе. Полъ въ
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церкви весь изъ каменныхъ тілитъ. Она выстроена изъ сос- 
новыхъ бревенъ, связанныхъ удивительно искуено. Снаружи 
кругомъ нея идетъ весьма изящный навѣсъ съ точеною рѣ- 
шоткой, съ высокими куполами надъ каждой изъ двухъ ея 
дверей“ !). ·

Поражала Павла Алеппскаго и черкасская иконопись, 
лучш іе образды которой онъ увидѣлъ въ церкви г. Василь- 
кова. „Это церковь красивая, высокая; иконостасъ ея очень 
великъ, подобно иконостасамъ гречеекимъ, но икоиа Вла- 
дычицы тамъ большая, великолѣпная, поражаетъ удивле- 
ніемъ умы; подобной мы и раныие не видывали и послѣ 
никогда ие видали. Богоматерь такъ прекрасно написана, 
что какъ будто говоритъ; риза Ея какъ бы темиокрасный 
блестящій бархать,—мы никогда не видывали подобнаго издѣ- 
лія—фонъ темный, а складки свѣтлыя, какъ складки на- 
стоящаго бархата. Что касается убруса, который покрываотъ 
Е я чело и ниспадаетъ внизъ, то тебѣ кажется, какъ будто 
онъ переливается и колеблется. Ея ликъ и уста приводятъ 
въ изумленіе своею прелестью: имъ не хватаетъ только 
слова. Миръ Божій надъ ними! Господь, сидящій на Ея 
лонѣ, прекрасенъ въ высшей стеиени: Онъ какъ будто го- 
воригь. К акъ уже зтпомянуто, я много видалъ иконъ, на- 
чиная съ греческихъ странъ до сихъ мѣстъ и отсюда до 
Москвы, но нигдѣ не видалъ подобнаго гош равнаго этому 
образу. Казадкіе живописцы заимствовали красоты живо- 
писи лидъ и цвѣта одеждъ отъ франкскихъ п ляш скихъ 
живописцевъ-художниковъ и теперь пишутъ православные 
образа, будучи обученными и искусными. Они обладаютъ 
большою ловкостью въ изображеніи человѣческихъ лицъ 6ъ 
совершеннымъ сходствомъ, какъ это мы видѣли на портре- 
тахъ Ѳеофана, патріарха іерусалимскаго и другихъ“ 2)... 
Дентръ черкасской иконописи Павелъ Алеппскій указы- 
ваетъ въ Кіевѣ: „въ этомъ городѣ, говоритъ онъ, среди ка- 
зацскихъ живописцевъ есть много искусныхъ мастеровъ, 
которые обладаюгь болыпою изобрѣтательностыо ума въ 
изображеніи людей, какъ они есть, также въ изображеніи 
всѣхъ страстей Господнихъ съ  ихъ подробностями“ 3). Икону

Ч Ibid., стр. 38—39.
*) Ibid. стр. 41.
3) Idid. стр. 76.
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свободной художественной композиціи этихъ мастеровъ онъ 
видѣлъ въ иконостасѣ Кіево-Софійскаго Собора: „по лѣвую 
сторону отъ иконы Господа стоитъ икона Св. Софіи, работы 
мудраго н искуснаго мастера: въ средииѣ иконы церковь 
съ колошіами, при основаніи которой кругомъ родъ свода; 
надъ церковію Христоеъ, и Бго Д ухъ Святой нисходитъ на 
нее въ сіяніи; внизу изображеніе геенны; каш идьяри (?) (бѣсъ) 
съ очень большимъ носомъ держитъ въ рукѣ  лукъ и стрѣлы, 
подлѣ него миожество персіянъ въ кисейныхъ тюрбанахъ 
съ луками и стрѣлами стрѣляютъ въ церковь; толпа фран- 
ковъ въ своихъ шляпахъ и костюмахъ съ ружьями и луш - 
ками, изъ которыхъ они стрѣляютъ; всѣ ведуть брань про- 
тивъ нея“ !). ІІконы подобнаго же характера усмотрѣны 
были Павломъ въ иконостасѣ трапезной церкви Кіево-Брат- 
скаго монастыря: онѣ изображали страсти Господни2).

Какъ бы въ заключеніе своего обозрѣнія церковно-ар- 
хитектурныхъ богатствъ Малороссіи Павелъ Алеппскій опи- 
сываетъ общій видъ одной изъ лучш ихъ церквей края— 
Св.-Троицкой Густынскаго монастыря: „Куполовъ на святой 
церкви пять: они стоятъ вмѣсхѣ, въ видѣ креста, средній 
болыде другихъ. Кругомъ церкви идетъ навѣсъ съ рѣшот- 
кой и тремя дверями, надъ которыми три купола, располо- 
женные па,раллельно... Ея куполы изъ блестящей жести, и 
позлащенные кресты испускаютъ свѣтлые лучи. Церковь 
ииѣетъ три внутреннихъ двери, кромѣ трехъ дверей внѣш- 
нихъ. Когда войдешь въ болыдую западн.ую дверь, то цер- 
ковь представляется въ видѣ закругленнаго креста: нар- 
ѳексъ внутри его, алтарь насупротивъ, оба клироса, по- 
дѳбно, алтарю, въ нишахъ. По окружности церкви идутть 
формы. Оба клироса четырехъугольные съ формами, от- 
дѣлениыми отъ другихъ; они стоятъ посрединѣ и вокругъ 
нихъ два прохода. Архіерейское мѣсто, весьма изящное, 
находится подлѣ праваго клироса, а  также близъ церковной 
двери въ нарѳексѣ есть другое архіерейское мѣсто, подоб- 
ное .первому. Съ края обоихъ клиросовъ .есть еще два воз- 
вышенныхъ мѣста, а въ хоросѣ восьмиугольный помостъ, 
покрытьій красивымъ сукномъ. Мѣсто органа, гдѣ стоятъ 
пѣвчіе, очень высоко и красиво и обнесено рѣшоткой. Ико-

l) Ibid. стр. 71.
3) Ibid., стр, 79.
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ностасъ и тябда услаждаютъ взоры и изумляютъ смотря- 
щаго. Доселѣ мы не видѣли іш ъ подобныхъ н равныхъ: іш 
одинъ человѣкъ не въ силахъ описать зтотъ иконостасъ, 
<*го громадность, высоту и обиліе его позолоты, видъ и блескъ. 
Онъ поднимается отъ земли до верхней части большого ку- 
пола: святыя иконы весьма большихъ размѣровъ, являютъ 
крайній предѣлъ совершенства; онѣ углублены въ ниши, 
дабы лучш е обнаруживалась красота и зеркальный блескъ 
ихъ позолоты. Надъ ними находится удивительно блестящая 
рама, въ видѣ карниза, большого размѣра, такъ что къ  ней 
привѣш ены на блокахъ лампады. При благолѣпныхъ ико- 
нахъ Господа и Владычицы есть вееьма большія, высокія, 
толстыя колонны съ рѣзьбой, которыя внутри полы, но ка- 
ж утся цѣльными, будучи спаяны съ тонкимъ искусствомъ. 
Ихъ обвиваютъ лозы: золотыя вѣтви съ листьями иодни- 
маются вверхъ, гроздья, однѣ—красивыя и блестящія, дру- 
г ія—незрѣлыя, зеленыя, свѣшнваются, какъ будто они не- 
поддѣльное твореніе Божіе; фонъ гладкій. Колонны возвы- 
шаются отъ земли на высоту роста. ІІодъ иконой Господа 
есть также изображеніе Его и Его учениковъ отчетливой 
работы: Онъ не.сетъ на раменахъ заблудшаго отъ стада 
ягненка, а за Нимъ слѣдуетъ великое множество овецъ, 
предъ коими пастухъ, входящій въ дверь овечьяго ’загона". 
Въ ряду  иконъ этого иконостаса онъ отличаетъ особенно 
выдающіяся: „Успенія Богородицы, благолѣпную, позолочен- 
ную и новую, Св. Николая Преславнаго, благолѣпную, боль- 
шую, чудеснѣйшую, работы весьма искуснаго мастера, ко- 
торый писалъ эти образа, ш уиляю щ іе зрителя жизненно- 
стію лицъ, ихъ цвѣтомъ и очертаніемъ, какъ будто это жи- 
вопись Критскихъ грековъ. Подлѣ этой святой иконы стоитъ 
икона Антонія и Ѳеодосія, между коими изображено подобіе 
зданія Печерскаго монастыря, а подъ ними изображеніе 
Св. Дѣвы среди лѣса въ огненномъ сіяніи. Надъ образомъ 
Господа образъ Св. Дѣвы, именуемой Платитера (простран- 
нѣйшей): Сынъ на лонѣ Ея: Онъ внутри круга, среди сол- 
нечныхъ лучей изъ золота съ выступающими краями, лучи 
деревянные, но ничѣмъ не отличаются отъ златокованныхъ. 
Направо и налѣво отъ Владычицы рядъ двѣнадцатп проро- 
ковъ, кои прорекли о Ней. Надъ Нею изображеніе Распятія. 
Наверху купола написанъ Господь въ Троицѣ, окружениый
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ангелами и святыми... Рѣзьба царскихъ вратъ удивительна, < 
позолота роскошная; они сработаны со всевозможнымъ искус- 
ствомъ и ничѣмъ не отличаются отъ златоковаішыхъ, 
сіяютъ и блещутъ прекрасной позолотой и ночью сверкаютъ, 
какъ молнія. Кругомъ ихъ рамы изображены діаконы въ  
стихаряхъ съ кадильницами и священники въ фелоняхъ. 
Высота этихъ дверей и другихъ двухъ семь локтей. Алтарь, 
божественная трапеза и ризница весьма обширны и чисты- 
Въ алтарѣ, въ церкви и куполѣ 20 большихъ оконъ съ пре- 
восходными стеклами“ ')·

Въ такихъ чертахъ Павелъ Алеппскій изображаетъ луч- 
ш іе и выдающіеся памятники тогдашняго религіозно-худо- 
жественнаго творчества заднѣпровскихъ Черкасъ. Несом- 
нѣнно, сельскіе и бѣдные храмы у  нихъ повторяли тотъ ж е 
типъ только въ менылихъ и скудныхъ формахъ.

Эти чрезвычайно интересныя и цѣнныя описанія вос- 
производятъ предъ нами церковно-культурный бытъ заднѣп- 
ровскихъ малороссовъ—черкасчь, составлявшихъ хотя и гла- 
венствующій, но еще не полный контингентъ, колонизовав- 
шій въ XYII в. наш ъ край. Павелъ Алеппскій не упоми- 
иаетъ о Запорожскихъ казакахъ, которые также крупными 
массами заселяли Слободскую Украину, внося въ нее и свое 
церковно-культурное богатство. У себя, въ своихъ знанени- 
тыхъ Сѣчахъ, они еще интенсивнѣе проявляли обще-чер- 
касское религіозное одушевленіе и преданность православно- 
народной вѣрѣ.

По словамъ извѣстнаго изслѣдователя Запорожья Д. И. 
Эварницкаго богослуженіе у  запорожскихъ казаковъ совер- 
шалось каждый день „неотмѣнно" по монашескому чину 
восточной православной церкви. Церковь, по крайней мѣрѣ, 
Сѣчевая, всегда отличалась благолѣпіемъ, дорогою ризницеіо 
и богатѣйшею церковною утварью, превосходнѣе которой, 
по замѣчанію очеввдца, во всей тогдашней Россіи едва-лр 
можно было встрѣтить. И точно: царскія врата въ церкви 
послѣдней Сѣчи были вылиты изъ чистаго серебра, иконы 
горѣли золошмиг шатами, а лики иконъ писаны были луч- 
пшми византійскими художниками, священническія ризы 
кЬваны чистѣйшимъ золотомъ, священныя книги обложены

. Хч. . . ^  ^  88—00.ДОІИЬич
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массивнѣйшимъ серебромъ съ драгоцѣнными камігями >). 
Во время богослуженія запорожцы держали себя въ  высшеіі 
степени чинно и благопристойно: чтобы не нарушать ти ііш - 
ны, войдя въ церковь, они размѣщались соотвѣтственно чи- 
намъ, по разнымъ мѣстамъ, т. е. кошевой атаманъ, судья, 
писарь, эсаулъ и нѣсколько почтенныхъ стариковъ за осо- 
быми мѣстами, такъ называемыми, бокунами или стасидіями, 
великолѣпной рѣзной работы, окраваенными ярко зеленой 
краской, стоявшими съ обѣихъ сторонъ у  стѣны, раздѣляв- 
шей дерковь на двѣ половины. При чтеніи евангелія всѣ 
казаки приходили въ движеніе, стройно выпрямлялись во 
весь рость, брались за эфесы сабель и  вынимали лезвія до 
половины изъ ноженъ, въ знакъ готовности защищать ору- 
жіемъ Слово Божіе' отъ враговъ Христовой вѣры. ТІри бого- 
служеніи запорожцы особенно любили пышность и торже- 
ственность, для чего содержали цѣлый хоръ пѣвчихъ, какъ 
старшаго возраста, такъ и младшаго. У запорожскихъ ка- 
заковъ, какъ людей воинскаго званія, извѣстные святые и 
праздники пользовались особымъ уваженіемъ предъ про- 
чимн; таковы: Покровъ пресв. Богородицы, Архистр. Миха- 
илъ и Николай Чудотворецъ.

Своеобразны были у  нихъ намятники церковнаго зод- 
чества, начиная отъ походныхъ дерквей, малыхъ и убогихъ 
и кончая великолѣпнѣйшими храмами съ легендарной сла- 
вой. Такъ, на Романковомъ курганѣ въ 1740 году была вы- 
строена первая церковь во имя св. Николая: она сдѣлана 
была на колесахъ, могла передвигаться съ мѣста на мѣсто 
и по внѣш нему виду походила „на хливыну“. Вторая цер- 
ковь была построена здѣсь же изъ сосноваго дерева, по- 
крыта гонтомъ, на видъ была очень низка, „прысадкувата, 
печерычкою“, съ некрашеными стѣнами, однимъ куполомъ; 
при ней стояла деревянная колокольня до 15 сажень вы- 
соты, съ пятыо башнями, крыта гонтомъ, также некрашен- 
ная. На каждой изъ четырехъ сторонъ колокольни стоялъ 
ангелъ на жестяномъ съ петлями, какъ бываетъ въ дверяхъ, 
прутѣ, съ трубой, вставленной въ лѣвую руку ангела и 
приложенной ко рту. На средней башнѣ поставленъ былъ

В Д . И. Эварницкій. Запорожье въ остаткахъ етарины. Спб. 1888 г., 
1 -8 5 , II—4 8 -5 1 , 19L-113.
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апостолъ Андрей съ крестомъ въ правой и со свиткомъ въ 
лѣвой рукѣ, на которомъ сдѣлана была надпись: „на сихъ 
горахъ процвѣтаетъ благодать Божія“. При движеніи вѣтра 
всѣ четыре ангела поварачивались изъ стороиы въ сторону, 
отчего трубы ихъ издавали звуки: „витеръ двери ганяе, a 
воно й грае“.

Въ Камянкѣ же, противъ Новаго-Кодака, была устроена 
церковь во имя Преображенія Господня. По отзыву совре- 
менниковъ, она была „какъ снѣсарско гарно отдѣлана, такъ 
и малярско иконами богато украшена; при ней было четыре 
священника и два діакона". Первая церковь въ г. Самарѣ 
(теперь Новомосковскѣ) была построена скоро послѣ того, 
„каісъ запорожскіе казаіси вернулись изъ-подъ туръ-царя“, 
т. е. поолѣ 1734 г. Это была небольшая деревянная церковка, 
передѣланная изъ простой хаты съ выведеннымъ на ней 
вторымъ верхомъ, крытая камышемъ и увѣнчанная про- 
стымъ желѣзнымъ крестомъ 1). Великолѣпнѣйшая же казац- 
кая  церковь устроенна здѣсь была въ 1778 г. во имя св. 
Троицы; по красотѣ, обширности и своеобразію считалась 
она чудомъ на все Запорожье. Свои храмы запорожцы ода- 
ряли драгоцѣнными дарами, въ томъ числѣ для дерковныхъ 
покрововъ казацкими поясами краснаго персидскаго сы рц а2). 
Особенную черту у  казаковъ составляла ихъ постоянная 
любовь и тяготѣніе къ монастырямъ. Запорожцы находились 
въ живой связи съ Кіево-Межигорскимъ монастыремъ: от- 
туда они долучали въ Запорожье иноковъ священнослужи- 
телей, туда же посылали богатый жертвы. Наконецъ, въ 
концѣ ХУІ в. они устрошш овой Запорожскій монастырь 
подъ именемъ Самарскаго Пустынно-Николаевскаго, сдѣлав- 
ш ійся любимою святынею Запорожья ижеланнымъ мѣстомъ 
убѣжищ а отъ міра на старости лѣтъ.

Во время усилявщагося послѣ Богдана Хмѣльницкаго 
стихійнаго движенія Черкасъ и запорожскихъ казаковъ въ 
Слободскую Украину все богатство ихъ самобытно-культур- 
ной жизни переносилось на новую родину, насколько это 
возможно было по условіямъ тогдашняго бѣдственнаго для 
Заднѣпровья времени. О н и ^ л и  въ нашъ край н е .с ъ  пу-

*) Д . И. Эварницкій. Исторія запорожскихъ казаковъ. Москва. 
1900 Гі, стр. 871, 381, 886. . 4 : > г '>·

3) Ibid., стр. 876—377. ,   1 ...
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стыми руками, но со всѣмъ тѣмъ добромъ, какое могли за- 
хватить съ  собою. Среди бѣдствій, раздиравшихъ тогда За- 
днѣпровье, „въ городахъ правоберсжныхъ счетолъ люди оста- 
лись, толпами бѣгутъ пѣш іс на лѣвую сторону въ наши 
города“, читаемъ мы въ одномъ донесеніп. Изъ болыпихъ 

малыхъ городковъ, изъ селъ и деревень шли обозы съ 
возами, нагруженными прочанами (такъ назывались иере- 
селенцы), ихъ семьями и пожитками. По распросу казака 
нѣжинскаго иолка Гаврила Тимофеева „въ Каневѣ, Черка- 
сахъ и въ другихъ мѣстахъ на перевозахъ безпрестанно 
идугь люди съ той стороны Днѣпра на эту съ женами и 
дѣтьми на жительство къ  Ахтырскимъ и Сумскимъ слобо- 
дамъ и къ  другимъ лѣснымъ мѣстамъ“ *). Однажды Доро- 
шенко встрѣтилъ болѣе 10.000 прочанъ, направлявшихся 
изъ Побужья и Поднѣстровья обозомъ на лѣвый берегъ 
Днѣпра. Стремленіе къ  выселенію изъ-за Днѣпра было такъ 
сильно, что даже польская военная сила не могла его сдер- 
живать: переселенцы двигались также вооруженные и отби- 
ваясь отъ жолнеровъ ружьями и даже пушками, пробивали 
себѣ путь въ новое отечество. Театромъ опустошительныхъ 
походовъ въ то бурное время была главнымъ образомъ Кіев- 
щина, а также Побужье. Оттуда именно и шли главныя 
массы переселенцевъ въ Слободскую Украину. Гетманъ Са- 
мойловичъ доносклъ Московскому правительству: „всѣ жи- 
тели ржищ евскіе, каневскіе, корсунскіе, стороборскіе, мо- 
шенскіе, грабовскіе, бѣлозерскіе, теганковскіе, дробовскіе, 
черкасскіе согнаны на его сторону (въ лѣвобережную Укра- 
ину) и отъ непріятеля отстранены, а города и села и мѣ- 
стечки и деревни ихъ, гдѣ они прежде жили, на той е.то- 
ронѣ всѣ безъ остатка вы ж ж ены "2). Они составили главный 
контингентъ поселенцевъ въ нашемъ краѣ. Рядомъ съ этимъ 
въ наш ъ край направлялись переселенія и изъ другихъ, 
даже отдаленныхъ пред^ловъ Рѣчи Посполитой, напр. изъ 
Варшавскаго повѣта, Кіевскаго Полѣсья и Западно-Русской 
Вильны. Наконедъ третья волна переселенцевъ двигалась 
въ наш ъ край изъ гетманщины-Черниговщины. Отсюда чер- 
касы ш ли въ наш ъ край, прелыцаемые свободными и при-

J) Акты Ю. и 3. Россіи, XI, 656,
3) Д . И. Багалѣй. Очѳрки по исторіи колониз., т. I, стр. 404.
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вольными заимками. Во главѣ прочанъ шли на заселеніе 
нашего края казадкіе полковники и старшины, знатныя 
дворянско-малороссійскія фамиліи Захаржевскихъ, Кондрать- 
евыхъ, Лесевицкихъ и многихъ другихъ, духовныя лица и 
иноки „которые не замѣстившіеся у  малой Россіи, и далѣй 
за  границу, у  великую Россію пустивши, многіе п у с ф  
землѣ, даже за р. Донедъ и Донъ великими городами. и се- 
лами густо населили; которыхъ Царское Величество раздѣ- 
лилъ на пять полковъ и поставилъ полковниковъ въ Сумахъ, 
Охтырцѣ, Харковѣ, Узюмѣ и Рыбномъ, позволивши имъ су- 
дитися своими правами и надалъ волности яко и войску 
Запорожскому, и такъ нѣбы муромъ (стѣною) оградилъ 
противъ Татаръ людомъ доволно звичайнымъ и военнымъ" 
(Гребенка) *). Московское правительство охотно и съ радо- 
стію принимало на свою окраину новое населеніе; щедро 
одаряло его землями и угодьями, правами самоуправленія 
на началахъ казачества и даже оказывало ему въ весьма 
многихъ случаяхъ матеріальную помощь для перваго обза- 
веденія. Правительство требовало отъ черкасъ только во- 
оруженной защиты окраины противъ крымскихъ татаръ.

He послѣднюю роль въ колонизаціи нашего края ир- 
рали Черкасекіе священники, часто становившіеся во главѣ 
переселенцевъ и съ усердіемъ обстраивавшіе новыя селе- 
н ія  храмами Божіими. Таковъ былъ въ половинѣ Х УІІ в. 
свящ енникъ Чижевскій, который вмѣстѣ съ своими черка- 
сами вышелъ изъ-за Днѣпра, населилъ часть г. Лебедина 
и былъ строителемъ самаго древняго въ нашемъ краѣ  и 
сохранившагося до нашихъ дней св. Николаевскаго храма. 
Однимъ изъ первыхъ ‘ „осадчихъ" въ прежнемъ городѣ 
Алешнѣ во второй половинѣ ХУІІ в. былъ священникъ 
Петръ Андреевъ изъ мѣстечка Польской стороны Браилова: 
онъ бѣжалъ· оттуда изъ-за гоненія уніатскаго, забравш я съ 
собою приходскія святыни.

' Въ концѣ ХУІІ в. нѣкій священникъ Склобинскій изъ- 
за Д нѣпра привелъ черкасъ и поселился съ ними въ  Оль- 
•шаной (Харьк. у.) и былъ устроителемъ здѣсь одной изъ 
древнѣйш ей въ краѣ Николаевской деркви.

Въ Февралѣ 1747 года священникъ Григорій Зиновьевъ
. . , »■ ■—

Филаретъ. Иотор. ст. опиа I, отр. 7..
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дисалъ къ  архипастырю: „1 7 2 8  г. Января 9 рукоположеніемъ 
цервыя Далматіи и св. горы Аѳонскія Преосвященнаго Хри- 
санѳа епископа, посвященъ я  въ Бѣлоцерковскій уѣздъ въ 
мѣстность пана Станислава Яблонскаго въ село Качальникъ 
къ  церкви св. мученицы Параскевы и служилъ я  до 9 Д р к . 
1 745  г . и отъ нестерпимаго гоненія отъ тамошнихъ уніатовъ, 
что учали принуждать меня къ своей уницкой вѣрѣ, которой 
принять я  не пожелалъ, за что они уніаты, отобравъ всѣ 
мои пожитки, хотѣли меня убить до смерти, а попадыо и дѣтей 
позабирать въ  Полыиу; я  видя таковую похвальбу иринуж- 
денъ оставя ту Пятницкую церковь и домъ свой, въ ночи 
тайно съ попадсю и дѣтьми бѣжалъ въ Россію, гдѣ госпо- 
динъ караульный капитанъ далъ ынѣ билетъ Ахтыр. полку 
села Писаровки въ мѣстности Бунчуковаго товарища Ва- 
силія Ивановича Кобелядкаго, обыватели атананъ Семѳнъ 
съ  прочими просятъ меня къ  ихъ церкви св. Іоанна Воина 
для служ енія“...

Въ 1686 году Дергачевскій попъ Іаковъ подавалъ чело- 
битную о дарованіи ему руги, въ коей писалъ: „въ прошлыхъ 
годахъ былъ онъ въ Чигиринѣ у  соборныя церкве чудотворца 
Николая въ верхнемъ замкѣ протопопомъ. II какъ Чигиринъ 
городъ разорился, и онъ послѣ того разоренья для про- 
кормленья билъ челомъ въ Бѣлгородѣ преосвященному 
Мисаилу митрополиту, чтобъ отвелъ мѣсто, гдѣ построить 
церковь. И онъ вновь церковь построилъ во имя Рождеетва 
Пресв. Богородицы. А ружнаго жалованья и по се число не 
давано“... Главная роль священника въ построеніи первыхъ 
церквей въ колонизаціонный періодъ доказывается свидѣ- 
'гельствомъ церковныхъ лѣтописей о многихъ храмахъ, что 
они „построенія гіопова“.

Переселялись въ нашъ край и иноки Заднѣпровскіе. 
Такъ, Іоанникій, игуменъ Троицкаго монастыря, прибылъ 
изъ-за Д нѣпра въ Ахтырку со всею братіею своею въ числѣ 
40  человѣкъ, съ  утварью церковною, съ книгами и даже ко- 
локолами. Лебединскій монастырь ихъ за Днѣпромъ былъ 
сожженъ; ун ія  и  іезуиты · гнали дѣтей православія въ гробъ. 
Оставалось бѣжать, куда только можно было бѣжахь. Бѣд- 
ные странники по царской волѣ получили для основанія 
обители прекрасную гору Ахтырь съ прилегающими къ  ней 
пустопорожними землями. Это было въ 1654 г.



5 0 8 ВѢРА И РАЗУМЪ

Черкасы—колоннзаторы приносили изъ своей нрежней 
родины въ нашъ край самые разнообразные и многочислен- 
ные памятники своей церковно-культурной жизни, и прежде 
всего свои семейныя святыни и лучш ія принадлежности сво- 
ихъ прежнихъ храмовъ. Слѣды и остатки этихъ занесенныхъ 
въ наш ъ край религіозныхъ сокровищъ мы находимъ по- 
всюду въ храмахъ и у частныхъ лицъ. Къ числу ихъ, не- 
сомнѣнно, принадлежатъ пользуюіціяся мѣстнымъ почита- 
ніемъ Ченстоховскія иконы Божіей Матери. Одна изъ нихъ 
составляетъ древнюю святыню Вознесенскаго Хорошева мо- 
настыря. Она значительныхъ размѣровъ, древняго письма 
съ подписью на славянскомъ языкѣ. Принесена она была 
первыми поселенцами села Хорошева—черкасамц—выход- 
цами изъ Варшавскаго повѣта. Д ругая такая-же икона на- 
ходится въ Успенской церкви сл. Верхней Сыроватки, Сум- 
скаго уѣзда. По своему письму она очень древней работы. 
При основаніи этого села она была принесена въ бывшую 
старую деревянную церковь однимъ польскимъ шляхтичемъ 
по имени и фамиліи неизвѣстнымъ, изъ Ченстохова. Особенно 
много было принесено въ ХУІІ в. въ наш ъ край чтимыхъ · 
иконъ Божіей ^іатери и Св. Николая Чудотворца, слывшихъ 
потомъ въ храмахъ главными святынями. Замѣчательнѣйшая 
изъ нихъ въ .Успенской церкви сл. Балаклеи, Зміевскаго 
уѣзда—икона Божіей Матери Кипрской (въ мѣстномъ на- 
рѣчіи Скиѳской). Она малорусско-греческаго письма на зо- 
лотѣ, по всѣмъ деталямъ изображенія и характеру работы 
должна быть относима къ ХУІ в.: въ Балаклею принесена 
изъ-за Днѣпровья Черкасами въ первой половинф Х У ІІ в. 
Первыми Черкасскими иноками бывшей bj> ХУІІ—Х У ІІІ в.в. 
Аркадіевской пустыни (Волчанскаго уѣзда) была принесена 
Аркадіевская икона Божіей Матери и вееьма рѣдкая по 
письму икона св. Николая Чудотворца писанная на камнѣ.

Величайшая святыня Харьковскаго края Озерянская 
икояа Божіей Матери, по предположенію Архіеп. Филарета, 
также Заднѣпровскаго происхожденія. „Она, по его словамъ, 
писана на холстѣ кистію древняго малороссійскато худож- 
йика; на холстѣ примѣтіш еще складки—слѣды дутевого 
Храненія святыни. Бсѣ ѳти особедности подаютъ мысль, что 
бвятая: икожа писана однимъ нзъ страдальцевъ православія, 

Іорош авдтмд. слевами нолктвы і- ийображаемый ймъ'* лйкъ
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Богоматери и взывавпшмъ о помощи небссиоіі для гоші- 
мыхъ чадъ православія, и что она принесена была изъ-за 
Д нѣпра“. ') Проф. E. К. Рѣдинъ не находитъ достаточныхъ 
данныхъ для этого послѣдняго заключенія. Мы же полагаемъ, 
что заднѣпровское происхожденіе иконы доказываотся дрсв- 
нѣйшими копіями ея, одна изъ коихъ имѣется въ Елархіаль- 
номъ Церк.-Арх. м узеѣ2), въ которыхъ отмѣчается характеръ 
украино-молдавской иконолисй.

Въ сл. Андреевку, Зміевскаго уѣзда, въ половинѣ XVII в‘. 
была принесена для храма Черкасами характерная для южно- 
русскаго иконописнаго мастерства икона Благовѣщенія. На 
ней Богородица изображена сидящею натронѣ. У нся округлое 
красивое лицо. Голова Ея покрыта бѣлымъ покрываломъ, 
спускающимся на плечи и идущимъ вокругь шеи. Одѣта Она 
въ красивый хитонъ препоясанный и въ голубой гиматій. 
Сзади нея балдахинъ съ краеивымъ верхомъ и зелеными 
завѣсамя. Предъ Богородицей столъ, на которомъ еосудъ 
съ букетомъ цвѣтовъ и книга, раскрытая на словахъ: „Ве- 
личитъ душ а моя Господаи возрадовася духъ мой“... Слѣва Ар- 
хангелъ Гавріилъ, на которомъ, какъ на діаконахъ западныхъ 
иконъ, три одежды: нижняя длинная зеленая, верхняя короткая 
ж елтая и поверхъмалиновая съзолотымиобшивкамипокраямъ, 
сдерживаемая на груди фибулой. Правую руку онъ подни- 
маетъ вверхъ, а въ лѣвой держитъ лилію. Верхняя часть 
иконы окраш ена въ желтый цвѣтъ. На ней Богь Отецъ и  
Св. Д ухъ  въ видѣ голубя. По обѣимъ сторонамъ по парѣ  
херувимскихъ головокъ на облакахъ3). По характеру ра- 
боты (замѣчательная выписка всѣхъ деталей, вравильность 
фигуръ), по композиціи, по особенностямъ костюмовъ и дру- 
гимъ нѣкоторымъ деталямъ — икона совершеыно въ духѣ  
древне-нѣмецкихъ картинъ XVI—XVII в. Въ дѣйствитель- 
ности же она, вѣроятно, лредставляетъ подражаніе такимч> 
иконамъ и писана, какъ полагаетъ проф. E. К. Рѣдинъ, въ  
XVII в. Мы отмѣтили въ подробностяхъ особенный харак- 
теръ этой занесенной къ  нанъ иконы въ виду того, что она, 
какъ и другія подобныя, создавали у  насъ, среди слобод- 
скихъ черкасовъ, вкусъ къ  подобнаго рода творчеству и

') Архіеп' Филаретъ. Иет. Стат. Опис. Харьк. епархіи, 7. 41.
3) № 427.

' 3) Университетскій М узей. Отдѣлъ цѳрк. древностой, М. 109.
7
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давали направленіе работамъ мѣстныхъ иконописцевъ. Изъ- 
за Диѣпровья же проникаетъ въ нашъ край и становится 
здѣсь очень распространенной икона Лоретской Божіей Ма- 
тери. Русскіе могли познакомиться съ этимъ католическимъ 
образомъ не раньше XVI в. Впервые они, повидимому, уз- 
наютъ о Лоретскоыъ храмѣ и его святынѣ послѣ 1524 г. 
при папѣ Климентѣ YII, который рекоыендовалъ московскимъ 
посламъ проѣхать въ Лорету и осмотрѣть дивный храмъ. 
Тотъ же папа, по предположенію проф. А. И. Кирпичникова, 
позаботился о томъ, чтобы имъ передана была его чудесная 
исторія, которую иослы записали и привезли на Русь, гдѣ 
она и начала бродить по сборникамъ XVI—XVII в. ’)· Въ 
слободской Украинѣ эта икона распространилась непосред- 
ственно чрезъ Польшу, какъ на то указываетъ живописный 
стиль списковъ ея. Она въ древнѣйшія времена имѣлась 
въ церквахъ сл. Котельвы, Млинковъ, Ахтырскаго уѣзда, 
Лихачевки, Богодух. y., Алешни, Лебед. у. и др.

Чрезвычайно цѣнными памятниками являются иконо- 
стасныя и главнымъ образомъ „мѣстныя“ иконы, во мно- 
жествѣ принесенныя въ нашъ край черкасами изъ прежней 
своей родины. He имѣя возможности забирать съ собою на 
новое поселеніе громоздскія иконостасы, черкасы часто пере- 
возили съ собою лучшія, художественнѣйшія и драгоцѣн- 
нѣйш ія иконы перваго яруса—Спасителя, Божіей Матери, 
престольную и чтимаго святаго. Установленныя въ новомъ 
храмѣ нашего края, онѣ съ первыхъ же временъ и до на- 
стоящихъ дней пользовались среди населенія славой „пра- 
дѣдовскихъ“, „казацкихъ"—принесенныхъ изъ-за Днѣпра. 
й зъ  числа, многихъ таковыхъ укажемъ на нѣкоторыя. Пер- 
вое основаніе Георгіевскому храму г. Валокъ положили въ 
половинѣ XVII в. казаки, пришедшіе изъ Мошурова рога, 
чтО при Днѣпрѣ, принесшіе съ собою утварь церковную, 
ризницу и четыре главныхъ иконы изъ иконостаса своей 
прежней церкви. Иконы на золотомъ рельефномъ фонѣ чи- 
стаго украинскаго типа, кіевской иконописи тогдашняго вре- 
мени. Теперь онѣ находятся въ храмѣ этрго же имени, но 
ІФзднѣйшей постройки (1797 г .),и  на другомъ нѣстѣ. Какъ 
ёЦ&щавіья старины почтенной, онѣ помѣщены въ храмѣ на

1.
'Рѣдийъ. Каталогъ выставки'XII Арх. Ъ ь ѣ зда  въ г. Ха] 

' древностей. Харьковъ. .1902 г.,. стр.; 35 примѣч.
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особо почетномъ мѣстѣ—въ алтарѣ за престоломъ въ осо- 
быхъ кіотахъ. Несомнѣнно заднѣпровскаго происхожденія 
четыре иконы „мѣстныя“ имѣются въ Николаевскомъ храмѣ 
сл. Олыпанои, Харьковскаго уѣзда,—это образа Спаеителя, 
Божіей Матери, Св. Николая Чудотворца и Св. вм. Варвары. 
Онѣ написаны на липовыхъ доскахъ по золотому рельеф- 
ному фону. Поясныя изображенія на нихъ почти въ нату- 
ральную величину. Характеръ работы поражаетъ тіцатель- 
ностію, отдѣланностію и пышнымъ наряднымъ убранствомъ. 
Т ехника иконы носитъ явственно черкасскій стиль. Однако 
въ  манерѣ изображенія ликовъ, одѣяній и въ особенности 
наряда воликомуч. Варвары сильно сказывается католиче- 
-ское вліяніе. Сравнительно съ этими иконами Валковскія 
болѣе выдерживаютъ строгій стиль традиціи. При подроб- 
нѣйшемъ анализѣ древнѣйшей черкасской иконописи въ 
нашемъ краѣ  можно усмотрѣть наибольшую стойкость въ 
•сохраненіи иконописныхъ традицій у  Запорожскйхъ казаковъ, 
.а наибольшее уклоненіе отъ нихъ у  рядовой массы черкасъ. 
Эти основныя принеоенныя къ намъ иконописныя теченія 
потомъ сказались и въ направленіи мѣстной слободско- 
украинской иконописи.

Вмѣстѣ съ отдѣльными иконами черкасы привозили въ 
наш ъ край даже цѣлые тсоностасы, если таковые были не- 
больш ихъ размѣровъ. Такъ въ 1732 году Грайворонскій 
свящ енникъ Прокопій писалъ, что его отецъ служилъ въ 
Золочевѣ сперва цри Троицкой, а потомъ при Богоявленской 
церкви, и что заботливостію отца его пріобрѣтены для церкви 
4 колокола, а пятый привезъ онъ съ собою дзъ г. М аш ^ова  
и еще привезъ иконостасъ, напрестольную сѣнь и богослу- 
жебныя книги >). Какъ изъ даннаго документа, такъ и изъ 
други хъ  источниковъ видно, что въ то время привозилось 
черкасами немало церковныхъ колоколовъ, конечно, неболь- 
ш ихъ размѣровъ. Такъ, въ старинной описи Николаевской 
церкви сл. Синолицовки, Харьк. y., упоминаются 4 колокола 
дтаро черкасскіе: всѣ съ деревянными колодками желѣзомъ 
окованными, заднѣпровскаго происхожденія.

Кромѣ вышеуказанныхъ предметовъ, черкасы привозили 
въ нашъ край изъ прежкихъ своихъ храмовъ весьма много

г) Архіеп. Филаретъ, Ibid., II, 184— 1S5.
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крестовъ металлическихъ и кипарисовыхъ, напрестольныхъ 
и молебныхъ и священныхъ соеудовъ, изъ коихъ нѣкоторые 
были издѣліями высоко-художественнаго мастерства. Едва- 
ли не самымъ древнимъ изъ этихъ предметовъ является 
замѣчательный напрестолышй серебрянный крестъ, очень 
значительной длины, по надписи устроенный въ 1546 году 
и принадлежавшій знаменитому Черниговскому полковнику, 
впослѣдствіи гетману, Павлу Полуботку и имъ „наданный“ 
въ Рождество-Богородичную дерковь с. Михайловки, Лебед. у. 
Изъ множества другихъ такихъ крестовъ, сохранившихся 
до нашихъ дней, упомянемъ о крестѣ Троицкой церкви 
сл. Котельвы. Онъ четырехконечный, серебряный, позлащен- 
ный, прекрасной работы XVII в., несомнѣнно, по западнымъ 
образцамъ. Вывезенъ изъ-за Днѣпровья, гдѣ принадлежалъ 
какой-то церкви Успеиія. Изображенія сдѣланы гравировкой 
по серебру. На одной сторонѣ изображенъ Христосъ, стоя- 
щій въ рѣкѣ  со сложенными на груди на крестъ руками. 
У Хриота неболылая. остроконечная раздвоенная борода. По 
концамъ перекрестья съ одной стороны Св. Іоаннъ Пред- 
теча, съ другой Архангелъ Михаилъ съ вѣтвыо въ рукѣ . 
Надъ Христомъ рельефное изображеніе Св. Д уха въ видѣ 
голубя. Надписи такого содержанія: „Дхъ Сты крещается 
Ісоусъ мои во іорданстей рѣцѣ леге, просвѣщая всю тварь“; 
надъ Предтечей: „стый Іоан иредтеча креститель гднъ раба“; 
надъ Ангелами: „Арханге Михаил"; въ нижней части креста: 
„нада сей кресгь рабь божій Григории Поповичъ до храму 
Оуспеныя Прстой Бцы за отпущенне грѣховъ". На оборот- 
ной сторонѣ тѣмъ же способомъ изображено Распятіе Христа 
на семиконечномъ крестѣ; въ верхней части креста Усденіе 
Богородицы въ обычномъ переводѣ, въ нижней части головка 
Херувимская, въ перекреетьѣ, по сторонамъ креста Бого- 
родица и Іоаннъ печалуюіДійся. Каждый конецъ креста за- 
канчивается тремя полукругами. Ручка креста вставляется 
въ основаше подножія серебрянаго, на которомъ орнаментъ 
въ видѣ мёдальончиковъ *). Крестъ съ древнихъ временъ

ί ( п іанился въ ;Троицкой Дерікви сл. Котельвы, Ахтырскаго у. 
■ .  Лреданіё, говоритъ, что кфёстъ поступилъ изъ дому гетман-
|-|ч' bkäiö,' Изъ йётмаіговъ ПЬповичемѣ назывался несчастный

-·» ·  t. - . .. -V . . . . . .  _ _ ж

? A p r  М узей, №  66-й.
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гетманъ Самуйловичъ. Сынъ его Григорій, иолковникъ Чер- 
ниговскій и герой отчизны, по проискамъ Мазепы, заклятаго 
врага его, лиш енъ былъ головы въ Путивлѣ, а женѣ и с р -  

страмъ его дозволено было жить въ Малороссіи. По пррд- 
іюложенію Архіеп. Филарета эта-то несчастная, осиротѣлая 
семья подала крестъ съ молитвою за раба Божія Григорія.

Изъ дошедшихъ до насъ древнихъ свящ. сосудовъ иоти- 
ровъ и даро-храш ітелыш цъ многія носятъ иризнаки Заднѣпров- 
скаго своего происхожденія: нзътаковыхъ потировъ одни дреи- 
нѣйш ей и иримитивной формы XVI—XVII в.в., а другіе позд- 
нѣйшаго мастерства западно-европейскаго. Къ числу первыхъ 
надобно отнести оловяный массивный потиръ, принесенный 
нѣкогда въ Преображенскую церковь г. Бѣлополья *). Перво- 
бытная примитивность его выражается въ гладкомъ поддонѣ, 
ровной массивной ручкѣ и въ большой воронкообразной 
глубокой чашѣ. Въ коллекціи потировъ Университетскаго и 
Епархіальнаго Музеевъ это экземпляръ единственный по 
чипу и грубой простой работѣ. Привезенъ былъ Черкасами 
изъ-за Днѣпровья въ с. Юнаковку, Сум. y., оловяный по- 
тиръ, обыкновенной формы, но болынихъ размѣровъ: выс. 
і 5‘/2 см., діаметръ чаши— 13 см., основанія— 13 см. По стѣн- 
камъ сосуда въ медальонахъ и гравировкой, покрытой чер- 
ной краской: Христосъ Вседержитель, Іоаннъ Предтеча, 
восьмиконечный крестъ. Между медальонами Херувимскія 
головки, звѣзды. Низъ подножія мѣдный, какъ и средняя 
часть ручки. По верхнему бордюру чаши: „иімя гднѣ при- 
зову чаш у спасенія приму“. Несомнѣнно вывезенъ былъ въ 
XV II в. изъ-за Днѣпра, потиръ находящійся въ настоящее 
время 'въ  Соборной деркви г. йзюма. Это—сосудъ серебря- 
ный, весь позолоченный, оригинальной формы католическихъ 
дерквей. Сама чаша продолговатой формы. Ручка неболыиая. 
На ней, какъ и на противоположномъ цилиндрѣ, орнаментъ 
оловно выгравированъ, вѣрнѣе вычеканенъ. Характеренъ 
орнаментъ по подножію, представляющему собою блюдце въ 
обернутомъ. положеніи, состоящій изъ Херувимскихъ голо- 
вокъ съ широко распростертыми крыльями, и цвѣточныхъ 
рельефныхъ гирляндъ. По бокамъ сосуда изображенія также 
католическаго характера, — гравировкой вт> медальонахъ:

') Епарх. ц.-арх. М узей, № 107 .
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1) крестъ воеьмиконечный еъ копьемъ и губкой, вѣнцомъ- 
терновымъ, пѣтухомъ на колоннѣ и видомъ города, 2) Хри- 
стосъ въ бассейнѣ, прикрытый лишь по чреслу; изъ рукъ 
и изъ ребра течетъ кровь; лидо грубоватое, 3) Богородица 
на лунѣ со скрещенными на груди руками: Ея грудь прон- 
зена семыо мечами. По бордюру надпись: „Сей путир ко 
чтному и жпвотворящему кресту Христову тѣло Христово· 
примѣте источника безсмертнаго вкусѣте алуя".

Къ числу привезенныхъ изъ гетманщины историческихъ 
реликвій принадлежитъ также еще и другой драгоцѣнный 
памятникъ, связашіый съ именемъ знаменитаго гемтана По- 
луботки. Это—серебрянный позолоченный потиръ оригиналь- 
ной формы. Самый сосудъ продолговатой формы соединенъ 
съ подножіемъ при посредствѣ шести металличеекихъ полу- 
круглыхъ завитковъ, передняя сторона которыхъ украш ена 
литыми человѣческими фигурами въ бюстъ, По стѣнкамъ 
сосуда снаружи прорѣзной цвѣточный орнаментъ съ че- 
тырьмя выпуклыми медальонами, на которыхъ гравировкой 
сдѣланы весьма мелкія изображенія: Поклоненіе волхвовъ, 
положеніе Христа во гробъ, Воскресеніе Христово, Преобра- 
женіе; между медальонами среди прорѣзного орнамента раз- 
личныя орудія страстей. Подножіе украшено рельефнымъ 
орнаментомъ въ видѣ завитковъ аканта и шестыо Хирувим- 
скими головками. По бордюру подножія гравировкой вы- 
рѣзана слѣдующая надпись: „Сей келихъ справленъ кош- 
томъ Его милости пана Павла Полуботки Полковника войска 
Его Царскаго Пресвѣтлаго Величества Запорожскаго Чер- 
неговскаго... И наданъ до храму Вознесенія Господня деркви 
Застри.,. жейско Чернеговской року 1713 мѣсяца апрѣля 4 
дня". Въ настоящее время эта историческая й художествен- 
ная дрогоцѣннбсть находится въ ц. сл. Михайловки Лебе- 
динскаго y., поступившая сюда изъ семейства гр. Капнйстъ.

Значительное дерковное богатство,. привёзенное изъ за 
Днѣдровья, составляли также многочисленныя старопечатныя 
богослужебныя книги, дакъ-то: Библіи, напрестольныя Еван- 
г.елія, .Требиики, тріодй и трифологіи и проч. Евангелія были 
въ ' разнообразныхъ окладахъ металляческихъ и бархатныхъ.' 
Ц а многихъ язъ. этихъ книгъ имѣются по листамъ внизу 
длдндыя,. дарственныя записи, связанныя съ заднѣпровьемъ.
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скоіі печати 1 636  г., находяідееся въ Харьковскомъ Канед- 
ралыю мъ Соборѣ. Начиная со 2-го листа Евангелія no ішзу 
его идетъ слѣдующая едѣланная отъ руки надпись, немного 
поврежденная! обрѣзомъ переплета: (Молнтвами) ПроблапѴ 
словениой владычицы нашей Богородицы и Приснодѣвы 
Маріи и всѣхъ святыхъ. Аминь. Сию книгу рекомая Еван- 
геліе напрестольное... Борзенскій обыватель ГІлисецкій до 
Храму Святого архистратига Михаила церкви Плисецкой въ 
Маетности... старосты Рожанско хоружого Коронного на- 
дворно кроля его милости отменилъ за отпущеніе грѣховъ 
своихъ жонке своея на има Екатерины и дочки его Пелагіи 
и всѣх родичовъ его имает лежати на трапези Господне 
не порушна... 1648 мѣсяца февруарія господня двадцать 
третьяго дня на святаго Священномучешіка Поликарпа“. 
Д альнѣйш ая другая надпись гласитъ, что послѣ попаленія 
Арх.-Михайловскаго храма въ селѣ Плисскахъ это евангеліе 
отдано въ дерковь Успенія въ 1659 году „при Тимофоѣ 
атаманѣ Харьковскомъ". Завезениыя книгн — различныхъ 
изданій, временъ и типографій. Имѣются даже рѣдкія изда- 
нія Уневскія, Оетрожекія и Михаила Слезки. Наиболыиую 
библіографическую цѣнность представляютъ экземпляры 
Библіи Острожскаго издайія 1581 г. (въ Покровскомъ мона- 
стырѣ г. Харькова, сл. Ольшаной Харьк. y., и въ др.).

Наконецъ, къ  числу церковныхъ памятниковъ старо- 
черкасекихъ временъ, явившихся изъ Малороссіи въ нашъ 
краіі въ эпоху его заселенія, надобно отнести во і-хъ  да- 
рованныя гетманами свящ. облаченія и во 2-хъ покрывала 
заднѣпровскаго происхожденія. Сохранилиеь до нашихъ 
дней великолѣпныя дары гетмана Ивана Мазепы: это—въ 
церкви сл. Каплуновки, Богодух. y., священническая риза 
зеленаго бархата съ вышитымъ золотымъ оплечьемъ и еіга- 
трахиль краснаго бархата съ такимъ же шитьемъ и въ быв- 
ш ей Николаевской церкви зашт. г. Недригайлова — плащ а- 
ница на синемъ шелку, обшптая въ позднѣйшее время ко- 
ричневой шелковой каймой Д  По обычаю запорожскихъ ка- 
заковъ и слободскіе первые черкассы жертвовали въ свои 
храмы покрывала изъ матерій вывезенныхъ изъ-за Д нѣ- 
провья. Такъ, въ Рождество-Богородичной церкви сл. Юна-

• V
0 Епарх. Церк.-Арх. М узѳй, 246/''
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ковки, Сум. у. сохранились покрывала для аналогіввъ изъ 
полушелку, расцвѣченнаго полосами голубыми между красно- 
желтыми. Подобныя ткани дѣлались въ Л уцкѣ Волынской г. 
и служили національными поясами. По мнѣнію проф. E. К. 
Рѣдина, пелены оттуда вывезены черкасами, заселившями 
Юнаковку >). На покрывала же жертвовались черкасами и 
татарскіе пояса, добытые нми ио всей вѣроятности въ 
бояхъ. Такъ, въ Николаевской церкви сл. Спѣваковки, Изюм- 
екаго уѣзда, сохранилнсь отъ первыхъ временъ заселенія 
края три пояса великолѣпнаго персидскаго шелка: малино- 
ваго, жолтаго и красно-желтаго цвѣтовъ, ири чемъ послѣд- 
ній съ  мелкими восточными рисунками, составленными изъ 
звѣздочекъ черныхъ, красныхъ и голубыхъ и напоминаю- 
щими персидскіе инкрустацію и кафельные и зразц ы 2).

Изъ всего вышеприведеннаго видно, что Юго-занадная, 
заднѣпровская церковъ наложила рѣзкую печать на церковно- 
общественную жизнь Слободской Украины. Это вліяніе ока- 
залось столь сильнымъ и прочнынъ, что лросуществовало 
24 2 вѣка и многіе пережитки его можно наблюдать еще даже 
и теперь. По словамъ проф. Д. И. Багалѣя, выходцы изъ 
правобережной Малороссіи приносили съ собою на слободы 
свои „старочеркасскія обыкности“, т. е. старинные малорос- 
сійскіе обычаи и въ числѣ ихъ видное мѣсто занимали ихъ 
церковныя особенности. Среди же этихъ лослѣднихъ на 
первомъ мѣстѣ слѣдуетъ поставить живое участіе мірянъ 
въ церковныхъ дѣлахъ, нашедшее себѣ выраженіе въ· вы- 
борѣ прихожанами свяіценно и церковно-слзгжителей и въ 
учрежденіи братствъ, школъ й шпиталей (т. е. богадѣленъ). 
Все это было перенесено и на новыя мѣста ихъ жительства 
и заботливо охранялось ими въ качествѣ стариннаго дѣдов- 
скаго и прадѣдовскаго церковнаго обычая. Какъ мы видѣли 
выше, черкасы переселялись въ нашъ край вмѣстѣ со сво- 
ими прежними священниками и дьячками. Д а и на первыхъ 
порахъ приходы приглашали къ своимъ новымъ церквамъ 
сзященно церковно-служителей исключительно „малороссій- 
ской породы“, А  эти послѣдніе, конечно, были самыми вѣр- 
ньіми и страгими проводниками церковно-народныхъ тради- 
щй.· ?У Заднѣпровскихъ черкасъ дерковно-художественная

_1) Уапвероит. Музѳй, Церк. отдѣлъ, М 558.
^ 5  r'f; *)‘Щ й ^ '/1 Іѳ р к.-Арх. Музей, 352—354.
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культура представляла собою вполнѣ уже выработанный и 
установившіііся типъ съ задатками дальнѣйшаго развитія. 
Этогь церісовно-культурный духъ черкасовъ отразился на 
всѣхъ сторонахъ новоустроенной ихъ жизни въ Слободской 
Украинѣ.

Конечно, наиболѣе интенсивно онъ выразился прежде 
всего въ построеніи церквей въ новыхя. черкаскихъ поее- 
леніяхъ нашего края и во всемъ связанномъ съ этимъ 
строительствомъ: въ самомъ архитектурномъ планѣ цер- 
квей, въ хараістерѣ живописи украшавшей ихъ, въ иконахъ, 
иконостасахъ, и вообще въ многочисленныхъ предметахъ 
церковнаго ритуала, религіознаго искусства и художествен- 
ной индустріи.

ІІрот. П. Ѳоминя.

(П родолж еніс' будегь).
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Оптимистичеекія воззрѣнія на жизнь (ortobioz) проф. 
Мечникова и филооофекая критика ихъ.

(Окоичаніе) *).

§ 9.

Л. Толстой и И. Мечниковъ.

Изложеніе ученія Толстого Мечниковъ начинаетъ съ 
указанія на ту  отличительную особенность русской души, 
которая „заключается въ усиленномъ исканіи правды въ 
жизни и присущ а, какъ русскому религіозно-мыслящему 
крестьянину, такъ и философски разсуждающему интелли- 
генту“. „Какъ литература, такъ и наука русская выстав- 
ляютъ требованіе,. чтобы всякій передовой дѣятель выра- 
ж алъ свои принцитальны е взгляды на жизнь и ж илъ по 
этимъ принципамъ“. „Русскій народъ — правдоискатель и 
богоискатель“. Этимъ объясняетъ Мечниковъ интересъ къ 
произведеніямъ Толстого и его огромное вліяніе на русское 
общество. Толстой—искатель правды эюизни. Сущност-ь уче- 
нія Толстого о человѣкѣ заключается въ воззрѣніи на чело- 
вѣка, какъ на „животную машину“, своеобразно устроеннуіо 
и пригодную для опредѣленныхъ дѣйствій. Если послѣднія 
строго соотвѣтствуіотъ механизму этой машины, то въ р&- 
зультатѣ получается счастье и довольство и удовлетвореніе; 
если же такого соотвѣтствія нѣтъ, то получается несчастье. 
Это чисто-раціоналистическое, естественно - историческое воз- 
з^ѣніе на человѣка подтверждается Толстымъ иримѣрами 

. изд животнаго міра: „Птица устроена такъ, что ей необхо- 
димо летай), ходить, клевать, соображать, и когда она все

' «И іВ Ѣ р а и Р азум ъ “ 21 за  1913 г.
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это дѣлаетъ, она удовлетворена, счастлива,— она итица“ . 
(•217—218 стр.) „Точно также и человѣкъ: когда онъ ходптъ, 
ворочаетъ, поднимаетъ, таскаетъ, работаетъ палыдами, гла- 
зами, ушами, языкомъ, мозгомъ, тогда только онъ человѣкъ“ 
(218). Въ этомъ—законъ жизни—дѣлать то, что свойственно 
человѣку, какъ  животному“ (218 стр). Вотъ почему, думаетъ 
Мечниковъ, Толстой проповѣдуетъ физическій трудъ—„в-ь 
потѣ лица снѣси хлѣбъ твой“, какъ залогь счастья. (Въ 
библіи сей законъ разсматривается, какъ проклятіе человѣка 
sic!). „Назначеніе женщинъ—родить рсбятъ, выкармливать 
и воспитывать ихъ". „Для того, чтобы усвоить это, не нужно 
посѣщать курсовъ, а прочесть евангеліе и не закрывать 
глазъ, ушей и сердца“. Мечниковъ искренно удивляется, 
какъ это, при такихъ ест^ственно-научныхъ взглядахъ, Тол- 
стой отридаетъ науку и положительное знаніе, и правилыю 
думаетъ, что Толстой ратуетъ не противъ „цеховой науки", 
какъ говорятъ его послѣдователи, но именно противъ самой 
настоящей науки, насмѣхаясь надъ протоплазмой, клѣточ- 
кой, ученіемъ Дарвина, выражая этимъ полное презрѣніе 
потому, что наука занимается глупостями—изслѣдованіемъ 
ненужнаго человѣку:—глиетами, насѣкомыми, а не рѣш аетъ 
вопроса: „въ чемъ назначеніе и благо людей“. Такъ изла- 
гаетъ и защ ищ аетъ науку и естествознаиіе проф. Мечни- 
ковъ отъ нападокъ великаго моралиста, гр. Толстого. Онъ 
говоритъ, во— 1-хъ, что это ученіе, выводящее нравствен- 
ность человѣка изъ свойствъ человѣчеекой природы, старо: 
его знали въ Греціи, (эпикурейцы, стоики), въ XYII и въ 
XYIII вв., въ зап. Европѣ (Бокль, Зейдлицъ).—Мечниковъ 
думаетъ, что взглядъ на человѣка и его жизнь, заключа- 
ющійся въ ученіи о согласованіи поступковъ и природы, не 
выдерживаетъ критики. Птицы, рожденныя летать, не ле- 
таютъ: таковы страусы, пингвины, казуары^ американскія 
головастыя утки. Насѣкомыя для своего счастья теряютъ 
крылья, какъ, напр., океаническіе жуки. У человѣка, яв- 
ляющагося результатомъ очень длиннаго и притомъ одно- 
сторонняго генетическаго процесса, масса органовъ, утра- 
тившихъ свое значеніе и даже вредныхъ: напр., кишки. 
Органы эти указываютъ на неосновательность преклоненія 
передъ данной организадіей человѣка и черпанія изъ нея 
основъ для пбведенія. ІІо мнѣнію І^ечникова, "Толстой дол-
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женъ отрицать культурную обувь, таісъ какъ она препят- 
ствуетъ развитію хватательныхъ рукообразныхъ движеній 
стопы, такъ какъ они составляюгь прирожденное „свойство“ 
человѣческаго организма, обувь-же сковываетъ стопу. A 
между тѣмъ Толстой самъ сшилъ себѣ сапоги: „Нога раз- 
вилась изъ рукообразной конечности древнѣйшаго человѣка 
и развивать ее нѣтъ нужды“, говоритъ Илья Ильичъ. Извѣ- 
стный анатомъ Видерсгеймъ высчиталъ, что на девять раз- 
вивающихся органовъ человѣческаго организма (мозга, 
лица, сѣдалища, крестца, таза, лопатокъ) приходится 12 не- 
нужныхъ и ведущихъ его къ  упадку (мускулы ноги, 11 и 12-я 
пары реберъ, носъ, слѣпая кишка, клыки) и 78 рудимен- 
товъ — недѣятельныхъ.—Плохо устроенъ человѣкъ: ушныя 
раковины ему не нужны, зубы мудрости вредны, шерсть на 
тѣлѣ противна, кишки излишни! Съ точки зрѣнія точной 
науки, человѣкъ—„обезьяній уродъ“ съ непомѣрно разви- 
тымъ мозгомъ, лицомъ и кистями рукъ! Развивался чело- 
вѣкъ не планомѣрно и неравномѣрно: особенно это ярко 
сказывается въ устройствѣ половой системы человѣка: чув- 
ствительные органы половой сферы у  него развиваются ра- 
нѣе, чѣмъ главные органы. Но и этого мало.

Мюллеръ и Гельмгольцъ доказывали, что глазъ  чело- 
вѣка устроенъ до жалости убого. Одной изъ главныхъ при- 
чинъ разлада въ человѣкѣ является еще и το, что онъ, 
развившись изъ животнаго, ведшаго отшельническую одиноч- 
ную, эгоистическую  жизнь, превратился въ общественное 
животное. Отсюда Мечниковъ дѣлаетъ любопытное крити- 
ческое заключеніе, что зоологическій принципъ ученія Тол- 
стого не можетъ быть доложенъ въ основу морали. Такая 
мораль ведетъ къ регрессу: если бы человѣкъ сталъ разви- 
вать стопу, онъ превратился бы въ четверорукое животное? 
Что это, какъ не оригинальныя фантазіи ученаго профессора? 
Это не научныя доказательства. Оригинально также Мечни- 
ковъ доказываетъ несправедливость Толстовскаго ученія о 
томъ, что/только физическій трудъ даетъ сдастье и'прино- 
ситъ пользу людямъ: Пастеръ научилъ ф ранцузовъ. дечить 
ш елковичныхъ' червей ,. нашелъ прививку огь  сибирской, 
я з щ , ( ^ѣшенства—тогда, когда не могъ двинуть ни рукоё, 
н д ’(ногой, такъ кадъ. былъ боленъ ·. параличемъ. Д ногір £6- 
щ адьн^ё, люди бьщи слабонервнк, худы, физичёсди, жалки,
·,·.**· ?·>-” ί&'ν’ί ■'* •’.4ί  ч .·*· ..·■ * "
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а дураки и тупицы пользовались цвѣтущимъ здоровьемъ. 
Толстовскій естественный н гармоническій^ образъ жизші 
ведетъ прямо къ  смерти, если, наиримѣръ, интеллигентный 
человѣкъ во время болѣзни все начнетъ дѣлать самъ: ста- 
вить самоваръ, топить печь, носить воду, чистить сапоги и 
одежду. Физическій трудъ, поглощая человѣка, отодвинетъ 
его назадъ къ  животному міру, не давая ему возможностн 
знакомиться съ наукой, которая является такъ необходимой 
для прогресса и общественнаго блага. Самъ Толстой—при- 
мѣръ: онъ былъ великъ и полезенъ не тѣмъ, что ѵосилъ и 
ходилъ въ рубахѣ, пахалъ и  работалъ въ полѣ, а тѣмъ, что 
писалъ романы и  философско-религіозния статмі и пропо- 
вѣдывалъ любовь.—ІІредоставляемъ уже самимгь читателямъ 
судить на сколько эту критику Мечникова 'можно назвать 
научною и строго познтивною.—Интересно тоясе критикуетъ 
Мечниковъ и взглядъ Толстого на женщину и излагаетъ 
свой собственный взглядъ.

Толстой думаетъ, что назначеніе женщины заключается 
въ дѣторожденіи и воспитаніи дѣтей, что наука не евойствена 
женщинѣ. Мечниковъ солидаренъ съ Толстымъ и лишь въ 
томъ, что женская физическая организація предназначена 
для дѣторожденія. Это — во-первыхъ. Во-вторыхъ, женщина 
пассивна, лиш ена иниціативы, ни въ  наукѣ, ни въ искус- 
ствѣ она ничего не дала геніальнаго, даже въ области ку- 
лияаріи и швейнаго искусства все творческое дѣлаетъ муж- 
чина; когда женщина предаехся физическому труду (какъ 
у  крестьянъ), мрутъ, какъ мухи, дѣти. Умственный трудъ 
атрофируетъ женщину. Но, думаетъ Мечниковъ, если жен- 
щина стремится къ труду умственному, къ высшимъ и 
мужскимъ работамъ и родамъ дѣятельности, то она дѣлаетъ 
хорошо, перешагивая чрезъ свою природу во имя высшаго 

;усовершенствованія человѣка. Ж енщина хочетъ опередить 
природу, преодолѣть ее. Но и этого мало. Даже нѣкоторыя 
ждвотныя въ стрешіеніи къ  общественному благоустройству 
приш ли (?) давно—давно къ  тому/что сбздали безгглодныхъ 
самокъ и самцовъ (термиты, гмуравьд^ ггчелы). Нѣкоторые

ю.

Мечниковъ и женскій вопросѵ



5 2 2 ВѢРА И РЛЗУМЪ

виды осъ, хотя и имѣютъ всѣ органы размноженія, но во 
имя общаго блага ггодавляютъ въ себѣ всякое лоловое вле- 
ченіе (галльская oca). Со временемъ и среди человѣчества 
создастся типъ женіцинъ плодовитыхъ и безплодныхъ; 
послѣднія ж будутъ заниматься высшими формами труда. 
Іілодовитыя женщииы будутъ по наслѣдству передавать 
потомству духовную одаренность и безплодныхъ особей или 
мужчинъ. И человѣчество не вымретъ отъ этого; наоборотъ— 
плодовитость увеличится даже у женщинъ самокъ. Стрем- 
леніе къ безплодію, можетъ быть, обусловливается через- 
мѣрнымъ лерепроизводствомъ женщинъ, дуиаетъ Мечни- 
ковъ. Ф ранцузскія женщины не занимаются ни умственнымъ 
трудомъ, („образованіе цѣликомъ  отсутствуетъ у  француз- 
скихъ женщинъ"), ни физическимъ, а стремятся къ роскоши 
и пустымъ утѣхамъ жизни, отсюда и проиеходитъ вырожде- 
ніе, по докладу Паньо. Но наука полезна для женщины, въ 
этомъ нѣтъ сомнѣнія. Ж енщина чрезъ науку идетъ къ выс- 
шему типу человѣка. Таковъ научный взглядъ Мечникова 
на женщину.

δ И .

Критнка Мечниновымъ ученія Толстого о человѣкѣ.

Мечниковъ сочувствуеть Толстому въ ученіи р любви, 
но не потому, что мучить и убивать не свойственно природѣ 
человѣяа, вакъ учитъ Толстой, а потому, что это именно 
свойственно природѣ человѣка, причемъ прцроду эту нужно 
преодолѣть., Человѣкъ очень хищное животное, лсестокое 
(таковы дѣти, двдсари). Наконецъ, Толстой учитъ: „не дро- 
тивьск. злу.. насиліемъ“, а.(самъ своихъ противнщсовъ ру- 
гаетъ „дураками“, ,,глувдами“, „дармоѣдами", „дрянщши 
обманщйкамил $  т д. s ,

Вопреки этому іМечниковъ во всѣхъ формахд^ жизни 
человфка видитъ стремденіе къ идегру безграярчнаго усо- 
вершенствованія, рчень ркверно устроенной его прдроды. 
Это оцъ  видитть вт?‘мечтахъ чрловѣчества о золотомъ вѣвѣ 

будущ емъ или ^артрявдецъ,,. въ мечтахъ о; црадйф'' на 
' вѣрѣ въ лфогрессъ/ исторйческую сіірдредлйрррть.
ч цоэтому. <5орется ,ръ приро^рй и црбѣ^да,ртъ ее.

.рш дааетсд естестведный ртборъ: ^ ф гіір р  
- сведщ , ртбора, йотр^ щ . |я-

,  .· ·: V V
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храняетъ лучш іеиндивидуумы иуничтож аетьменѣе приспо- 
собленные организмы. Въ человѣческой же жнзни рядомъ съ 
естественнымъ подборомъ сталъ развиваться искусственіш іі, 
чакъ какъ искусство значятельно ускорило процессъ остест- 
веннаго подбора. Человѣкъ на землѣ появился голымъ, но про- 
изошли перемѣны климата, и человѣкъ создалъ „искусствен- 
ную одежду и побѣдилъ природу“. Искусственный отборъ пре- 
слѣдуетъ извѣстный идеалъ человѣка, этотъ идеалъ есть резуль- 
татъ синтеза дѣйствительности и человѣчеекаго воображенія и 
мышленія: природы и разума. Философъ и моралистъ, худо- 
жникъ и ученый должны лереш агнуть чрезъ „естествен- 
ное" и „свойственное лриродѣ человѣка“ къ  идеалу, 
намѣченному разумомъ и щтродой. Человѣкъ не можетъ жить 
безъ идеализма. Если бы кому-нибудь захотѣлось стать ле- 
-гаводимъ ангеломъ, то для этого вовсе не нужно развивать 
у  себя летательныя перепонки пальцевъ, чтобы летать по 
воздуху, такъ какъ ближе всего къ дѣли можно прійти, 
усоверш енствуя аэропланъ (246). Дѣли усоверліенствованія 
человѣка всего болѣе служитъ наука. Ж . Ж . Руссо и Тол- 
•стой въ этомъ отношеніи заблуждаются. Почему-же, спра- 
шиваетъ Мечниковъ, многіе недовольны наукой и даже вра- 
ждебно къ  ней настроены? „А потому, отвѣчаеть Мечниковъ, 
что въ этомъ сказалась потрёбность разорвать съ серьезнымъ 
научнымъ трудомъ: быть можетъ нагии мозги, съ недавняго вре- 
мени направленные на умственный трудъ, просто невыдер- 
.живаютъ того упорнаго, постояннаго напряженія, которое 
необходимо для серьезнаго занятія наукой“ (277). Вѣроятно 
лоэтому китайцы отказались отъ прогресса: они устали.—Я 
.думаю, что Мечниковъ въ критикѣ ученія Толстого совсѣмъ 
не объяснилъ происхожденія исскуствеинаго отборайгенизиса 
■того идеала, къ  которому идегь человѣчество. Объясненіе 
же враждебнаго отношенія къ наукѣ изъ усталости, боязни 
•труда и трудности, просто изъ лѣни—ужъ слишкомъ наивно 
.для такого ученаго. Ä главное, конечно, заключается въ  томъ 
что Мечниковъ абсолютно не понимаетъ на ученія Толстого, 
ни его характера, ни основъ, ни цѣля, ци значенія, обнару- 
живая и здѣсь поразительную научлую одаостородность въ 
отнош еніикъ тому, что не вяжется съ ѳго взглядами ученаго. 
Т а к ъ  Мечниковъ поступаетъ и съ друтивд фцлософскими 
.ученіями: сначала ихъ исказитъ и представитъ дъ желатель-
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номъ ему видѣ, а потомъ критикуетъ: если въ ученіи какого- 
нибудь философа есть что-нибудь гармонирующее съ его 
собственными взглядами, онъ это усвояетъ у  (|)илософа и 
критикуетъ только то, что несогласно съ его воззрѣніями, 
a το, что противорѣчитъ его взглядамъ, онъ отказывается по- 
нимать (Эйкенъ), а чаще совсѣмъ не хочетъ понимать этого 
ученія. Мечниковъ—односторонніи ученый, а не философъ, 
и онъ совершенно не подозрѣваетъ о той капитальной разницѣ, 
какая существуетъ между этими двумя явленіями человѣ- 
ческаго творчества: спеціальной наукой и философіей! Чтобы 
убѣдиться въ этомъ, для этого лучше всего познакомиться 
съ самыми взглядами нашего ученаго на человѣческую при- 
роду и на смерть, и отрюда будетъ ясно какъ то, что дѣй- 
ствительно новаго, интереснаго и полезнаго даетъ этотъ ме- 
дикъ для человѣка и человѣчества, такъ и то, что это ученіе 
въ качествѣ философіи является несомнѣнно убогимъ и жал- 
кимъ. Это мы можемъ видѣть изъ общаго обзора всѣхъ ста- 
тей Мечникова, а особенно изъ послѣдней статьи: „Міросо- 
зерцаніе и медицина“, гдѣ онъ суммируетъ всѣ свои взгляды 
на человѣка, выраженные въ предыдущихъ трудахъ, въ 
„Этюдахъ о природѣ человѣка“ и въ „Этюдахъ оптимизма“.

12.

Ученіе Мечникова о природѣ человѣка, о радости смерти и
цѣли бытія человѣка.

Какіе взгляды выразилъ Мечниковъ въ своихъ статьяхъ 
за 40 лѣтъ исканія разумнаго міровоззрѣнія? Въ статьѣ: 
„Воспитаніе съ  антропологической точки зрѣнія“ („Вѣстникъ 
Европы" 1871 г.), Мечниковъ выражаетъ, какъ замѣчено уже 
нами, очень лессимистическій взглядъ на природу человѣка, 
считая человѣческій организмъ машиной оченъ скверно, 
'слабо и несовершеняо устроенной.

Во второй статьѣ: „Возрастъ встулленія въ бракъ" 
(„Вѣстникъ Европы" 1872 г.), Мечниковъ отмѣчаетъ1 дисгар- 
м он ік /въ  развитій поЛовой функціи человѣка: доловаія чув- 
ствитѳльноеть 'развивается раньіпе, чѣмъ слособвгость къ 
бра^ной жизни. ‘ ‘с  " . .·*·

Фі&бейш) ,&ηόγο говоритъ** o' томъ, /!что! челбй&ческай
а  устробна очень дурно, что не· стоитъ"даже· жйтб;
Λ ·« і. и.·. . ·.'■ · · >. *· .\'Ѵ< '

·; ···. . „•i.'f ;л
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такова его статья: „Очеркъ воззрѣній на человѣческую при- 
роду“ („В. Европы" 1877 г.).

Четвертый очеркъ: „Борьба за существованіе въ об- 
ширномъ смыслѣ“ (В. Европы 1878 г.), устанавливаетъ ту 
мысль, что въ борьбѣ за существованіе побѣждаютъ не высшіе 
представители человѣчества, а хищники.

Относительно научности этихъ своихъ 4-хъ статей, 
Мечниковъ откровенно признается, что ш учн ост ъ  ихть ф и к-  
тивна·, т р у ж н а ,  „научные пріемы здѣсь—ширмы педантизма 
и неосновательнаго пессимизма“ (20 стр.). Мечниковъ гово- 
ритъ, что послѣ послѣдней статьи, черезъ 5 лѣгь, онъ очень 
перемѣнился, сталъ зрѣлымъ, и пессимизмъ его поблекъ; 
онъ „предчувствуетъ“ возможность раціональной этики, не- 
смотря на дефекты человѣческой ирироды. Всю надежду онъ 
возлагаетъ на науку, которая должна вывести человѣчество 
на истинную дорогу. „Рѣчь на съѣздѣ врачей въ Одессѣ“— 
говоритъ о фагоцитозѣ, о томъ, что самъ организмъ борется съ  
тѣми болѣзнетворными началами, которыя возникаютъ въ орга- 
низмѣ человѣка. Затѣмъ предъ Мечниковымъ встаетъ проблема 
старости, какъ  результата чрезмѣрнаго поѣданія фагоцитами 
ослабленныхъ и полезныхъ клѣтокъ нашего организма. Семь 
лѣтъ Мечниковъ изучаетъ фагоцитовъ и проблему старости, 
и въ результатѣ вмѣсто пессимизма юноши имъ овладѣваеіъ 
оптимизмъ уравіювѣгиет ш го м уж а. Отсюда выводъ—счастье 
возможно на землѣ, хотя организмъ человѣка устроенъ хіре- 
СКВерно. Н равст венност ъ долж на зш м очат ъся  въ пост упкахъ, 
основанныхъ и а  природѣ, измѣиенмой сообразнб идеалу человѣ че- 
ек а ю  счаст ъя. Это выразилось въ статьѣ „Законъ жиэни“ 
(„В· Европы“ 1891 г.). Но потребовалось еще нѣсколько 
временй, чтобы „новое воззрѣніе на жизнь и природу чело- 
вѣка“ вылилось въ болѣе опредѣленную и, нужно думать, 
говоритъ Мечников/ь, окончательную форму. Это все было 
изложено въ двухъ книгахъ: „Этюды о природѣ человѣка“ 
(1903 г.) и „Этюды оптимизма“ (1907 гф  Въ 1909 году выхо- 
дитъ очеркъ въ „Вѣстникѣ Европы": „Міросозерцаніе и ме- 
дицина", въ которой Илья Ильичъ резвжируеть обѣ эти книги 
и выражаетъ здѣсв св о й  опарческШ *»' опт им изш  цѣ ликом ъ. 
Этотъ очеркъ вошелъ въ 3-ю,1 лослѣднюю, разбираемую нами 
квигу.^-Ч еловѣкъ есть продуктъ длиннѣйшей зволюціи по 
Дарвину. Онъ·—явно даивотнов обевьяньей иороды. Достиг-

8
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нувъ невѣдомой животному міру степени умственнаго раз- 
витія, человѣкъ сохранилъ въ своемъ организмѣ много не- 
нужнаго и вреднаго (кишки и рудименты). А вслѣдствіе вы- 
сокаго умственнаго развитія, онъ сталъ бояться смерти. 
Старость и смерть происходятъ у  человѣка, вслѣдствіе от- 
равленія организма фенолами, вырабатываемыми кишечными 
бактеріями. Ихъ можно уничтожить терапевтически (хотя 
бы профилактически—лактобациллиномъ и тоническими 
средствами). Человѣкъ можетъ прожить очень долго, если 
будетъ руководиться правилами здоровой гигіены. Онъ про- 
живетъ полный циклъ счастливой жизни и вполнѣ удовлет- 
воренный жизнью умретъ глубокимъ стардемъ желанной, 
блаженной смертью съ сознаніемъ исполненнаго долга. Это 
и  есть проповѣдуемый Мечниковымъ ортобгозъ— цѣль человѣ- 
ческаго сущесхвованія. Итакъ, цѣль раціональной этики за- 
ключается въ томъ, чтобы предоставить наиболынему коли- 
честву людей возможность достигнуть цѣли ихъ жизни, т. е. 
счастливо и покойно провести весь циклъ ихъ радіональнаго 
существованія вллоть до естественнаго конца. Но до этого 
вще далеко. Теперь пам ѣчаю т ся  только правила для дости- 
ж енія этого идеала. Это сдѣлаетъ лишь современемъ наука. 
Можно заранѣе предсказать, что тогда жизнь людей сло- 
жится совсѣмъ иначе, чѣмъ теперь. Ортобіозъ требуетъ тру- 
долюбивой, здоровой, умѣренной жизни, чуждой роскоши и 
излишествъі. говоритъ намъ новый Эпиктетъ. Но это древнее, 
стоичеекое ученіе. Почитайте: „Къ самому себѣ“ Марка Авре- 
л ія  и вы изумитесь и сиросите: „не Мечниковъ-ли писалъ 
это оочиаеніе"? Вмѣсто старой философіи здѣсь- все при- 
крыто шьенемъ новой науки. Стоицизмъ, наконецъ, находитъ 
себѣ оправдаяіе и научное обоенованіе!—„Человѣкъ—больное 
сущ ество", *рго яадо вылечить“, заключаетъічасто своираз- 
оужденія великій медикъ! Чѣмъ? Простоквашею, прививками, 
дезянфекціѳй кш цекъ, .антисептикой.ьудаленіемъ лишнихъ 
киш екъ, и яенужяыхъ орвановъ,· вмѣсто 6-ти метровъ тон- 
ки хъ  киш екъі оохавихь только 2, вотъ что нужно человѣку. 
^Ч&мъі Киідки длицнѣе, тѣмл> жизнь короче“^ в о т ъ  великія 

"  слова нашвго профессора, доктора—философа! Вся..несложн 
|·;,^ ща^гфщософіЯ' Ильи Ильича .Мечнякова - заключается, > п а  его

утверждеаіи,. чтацчедавѣжь ;въ таком-в видѣ, ш  
о ^ я в ж е т о я  на  ̂свѣтъ, вошь· оущетолпекормаіші>оШ

Λ
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болъное, подлеж ащ ее т д ѣ н ію  м едиц ин ы “. Поэтому Мечниковъ 
полемизируетъ со всѣми философами, которые, подобно 
Руссо, утверждаютъ, что все хорошо, выходя изъ  р у къ  
Творда; гош, подобно пессимистамъ, говорятъ, что все испор- 
чено руками человѣка". Въ настоящее время во имя науки 
надобно утверждать какъ разъ обратное: только своими 
руками человѣкъ можетъ усовершенствовать себя“.

§ 13.

Критика ученія Мечникова.

Естественно возникаетъ вопросъ: если человѣкъ есть, 
какъ утверждаетъ Мечниковъ, вмѣстѣ съ Дарвиномъ и нау- 
кой, дитя самой природы, непосредственное ея твореніе, то 
какъ  же въ ж изни самой природы  случилась эта необыкно- 
венная оказія, что появилось существо, стоящее вы иіе сам ой  
природ-ьі, идущ ее дальше ея и даж е противъ ея законоѳъ и  ве- 
я п н ій ,  откуда. явилось это сверхнатуральное существо, этогь 
странный, обезьяно-подобный сверхзвѣрь и сверхъобезьяна? 
Какъ ирирода могла создать то, что признаетъ самое при- 
роду несовершенствомъ, убожестаомъ, болѣзньго · и урод- 
ствомъ?..—Затѣмъ, откуда и какъ явился въ сознаніи и при- 
родѣ человѣка этотъ странный голосъ, влекущ ій его Ткъ 
безконечному и божественному усовершенствованію, к ъ  пре- 
одолѣнію самой природы? Новый своеобразный Нитцше наьгь 
ничего на это не говоритъ и думаетъ, что отвѣтить на этотъ 
вопросъ значитъ толъко сослаться на то, что т акъ  хгризнала 
въ  конечномъ итогѣ современная наука. Въ такомъ случаѣ 
•очень любопытно это признаніе самой науки устами выдаю- 
щагося· ученаго начала XX вѣка, что въ самой природѣ въ 
лицѣ  человѣка вводится начало, которое въ силу ’ какой-то 
своей необычной внутренней конструкціи вносить въ міръ 
■новое необычайное творчество, ведуіДВе къ какоь^-то новому 
переустройству всего міра. Но въ такомъ случаѣ, развѣ 
можетъ .Мечниковъ препятствовать философщ разсуж дать 
т очио т акж е  очеловѣкѣ? Развѣ говоритБ 0 Всецѣ лом ъ, о Б о и ь , 
о* вѣчномъ теченій, какъ  говорили и говорятъ раскритйкован- 
ыые Мечяиковымъ современные мыслители—Джемсъ, Эйкенъ, 
Бергсонъ Ή Толстой. не’ зчачит ъ толковатъ міръ и  человѣ ка  
только въ другихъ, '-чѣмъ у-М ечййвова, филооофскихъ тер-
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микахъ? Вѣчная эволюдія—тоже метафизика, и едва-ли ме- 
тафизика, выдерживающая критику съ точки зрѣнія разум- 
ности и  цѣли. Д ля какихъ такихъ особенныхъ цѣлей про- 
исходитъ эта эволюція я  могу и не знать и не п о тш ать , 
да  и  постигать можетъ быть не хочу, ибо я вижу, что so 
мнѣ природа дошла до своего самосознанія, и я  могу ра- 
зумно спрашивать за все бытіе и за себя: какой смыслъ въ 
этой эволюціи? Мнѣ на это отвѣчаютъ ученіемъ о счастли- 
вой старости и естествеішой желанной смерти. Д а пусть я  
проживу 500 лѣтъ или 1000, вѣдь, все равно, во 1-хъ, я  
умру, а  во 2-хъ, жизнь съ ея проклятыми ’ вопросами: что 
же такое я въ міровомъ бытіи, въ чемъ смыслъ жизни и для 
чего я  явился въ бытіи, вѣдь, все равно—вѣчно и всегда 
будутъ стоять предъ моимъ сознаніемъ, и никакими меди- 
цинскими разглагольствованіями и геніальными открытіями 
не разрѣш ить мнѣ этихъ вопросовъ, ибо они идутъ не изъ 
области науки, а совершенно изъ иного міра—изъ міра че- 
ловѣческаго сознанія, изъ области духовной жизни, что хо- 
четъ игнорировать односторонная наука. Я  спрашиваю: кто· 
я  въ міровомъ бытіи (вопросъ Канта, Ш тирнера, Нитцше и 
всѣхъ философовъ), въ чемъ смыслъ моей жизни? А мнѣ 
наука отвѣчаетъ: вы будете долго, очень долго жить, жизнь 
вашабудетъбезболѣзнена,наступитъ безболѣзненная старость, 
проживщи етолѣтія библейскихъ патріарховъ, и наконецъ 
настуіштъ. пресыщеніе жизнью—естественная смерть. Но я  
не могу удовлетвориться этимъ отвѣтомъ. Почему?

і .. Цусть в.се это послѣдовательно, пусть все это будетъ 
понятно, ног.дсе это страшно старо, и  было высказываемо 
ьшогщ(И:без?> всякойлауки.—Въ мірѣ человѣческомъ борются 
двѣ двф^.сторрны жизни: для одной эвмля— все, для
другр.й-гкебо все. Ктоі дзъ. нихъ дравъ,. мы: не имѣ&мъі даг 
добносри рѣщ ать здѣсь этотъ воиросъ. Но что мы всѣ; зна&шь 
твердр, И|В.й/,нто начияаетъ вч> наше время вѣ ри іь  даже д  
наука, заждарчается въ великой мысли, что въ загадочнойпри- 
родѣ чвдовѣ щ  раложѳно ведщ?ое и неистребимре ctpei^xeale 
к ъ  Безграндчаому Свѳрхмірцому Д цеалу—это-въ наш е время 
стмощ всягдонусівмы мв и одукою, какъ  было ясвд м ъ  среди

ире^цщ.вреіИрііа..:|Э®0 стремлеяіа двдаэя/рбри 
я е д ^ іу к а з а н ір м ъ , дато^ято, челрвѣкъ удсе^преодолѣдъ

·свредкь β&4ΗΡ$ϊ >:. стремлрніи n  . q p f c
'ѵ ' * ·-·*?« -t · : ? "

i ä « -  ■■  ̂ -
= ■■ , ѵ ччч--·, ■ V..
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шенству—указаніемъ на его физическую, животную жизнь, 
ибо человѣкъ есть то, что выше міра и выше животнаго.

Во всякомъ случаѣ ученіе Мечникова, совершенно не- 
■состоятельное въ философскомъ смыслѣ, является любопыт- 
нымъ и оригинальнымъ съ современной, допустимъ это, на- 
учной точки зрѣнія. Что люди узнали у  него много полезнаго 
для  продленія своей жизни и здоровья и поддержанія бод- 
раго настроенія, это, конечно, очень важно. Но еще важнѣе 
то, что человѣкъ, какъ Мечниковъ утверждаетъ, пролагаетъ 
•себѣ дорогу въ физическую вѣчность, что въ человѣкѣ, въ 
его умѣ и  познаніи скрыто тайное стремленіе овладѣнія 
всѣмъ міромъ и возможность спасенія этого міра и себя 
■отъ суеты и тлѣнія—вогъ, что здѣсь важно. Наука стано- 
вится на луть спасенія міра и человѣка, пока только фи- 
зически—вотъ то драгоцѣнное зерно, изъ котораго совре- 
менемъ могутъ вырасти великія возможности, когда фило- 
•софія и  наука, наконецъ перестанутъ враждовать, и про- 
свѣтленныя пойдутъ рука объ руку  къ вѣчному Идеалу 
Безконечнаго Совершенства.

Мечниковъ утверждаетъ, что человѣкъ ео дня рожденія 
страдаетъ отъ разныхъ несовершенствъ своей природы. 
•„Главную же причину человѣческихъ горестей составляетъ 
чо обстоятельство, что развитіе его требуетъ очень длиннаго 
періода времени, въ то время какъ жизнь его слишкомъ 
коротка, вслѣдотвіе хроническаго отравленія“ (285 стр.). 
Значитъ, въ человѣкѣ заложены безграничныя возможности 
безконечнаго совершенствованія, но удовлетвореніе этихъ 
лотребностей ему не дано, хотя бы онъ достигъ долголѣтія 
•библейскихъ патріарховъ. Но не есть ли это.Сизифова ра- 
боха? He значигь ли это создавать то, что раныпе кли позже 
должно быть разрушено? Но таковъ ортобіозъ нашего ученаго.

Мечниковъ соглашается, что „поэты, одаренные тонкимъ 
чутьемъ, давно подмѣтшш, что человѣкъ страстно стремится 
к ъ  особенной цѣли жязни, но они не могля точво опредѣ- 
лить, въ чемъ она заключается!“ Поэты, конечно, далеко не 
всегда вѣрно опредѣляли эту особенную цѣль, но многіе 
философы совершенно ясно и· опредѣленно формулировали 
опредѣленіе этой цѣли, и этихъ опредѣленій очень много, 
и 'всѣ ,о н и , въ конечномъ резульхатѣ, еводятся к ъ  стремле- 
аію ; е ъ  Безконечному Идеалулі Абсолютной Личности. Но
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именно это (64) не нравится нашему ученому. И не нравится 
иотому, что отъ этого будто бы возникаетъ стремленіе къ- 
уединенію и религіозной мечтательности; здѣсь источникъ 
религій, которыя въ крайнихъ выводахъ своихъ ведутъ къ  
подавленію естественнаго стремленія к ъ  продолженію рода 
человѣческаго.—Конечно „человѣкъ любитъ жизнь и боится 
смерти",—но не поэтому только онъ создалъ или усвоилъ 
себѣ религію и философію, которыя стремятся, главнымъ 
образомъ, разрѣшить вопросъ о смерти. Религія утверждаетъ, 
что земная жизнь прододжается и послѣ смерти, и что по- 
этому человѣкъ долженъ постоянно готовиться къ  будущей 
жизни (286 стр.). „Философы же доказываютъ, что человѣкъ 
составляетъ частицу метафизическаго цѣлаго, и что его 
жизненная задача заключается, поэтому, въ дѣятельности, 
направленной въ виду этого цѣлаго“.

„Мы живемъ для чего-то высшаго“, приводитъ онъ 
ученіе одного ученаго врача и фшіософа Мебіуса. „Но такое 
учеф е требуетъ признанія факторовъ, стоящихъ надъ чело- 
вѣкомъ и регулирующихъ нашу жизнь совершенно невѣдо- 
мымъ намъ путемъ“, возражаетъ Мечниковъ. А это приводитъ 
насъ, слѣдовательно, къ  метафизикѣ, съ которой н а у к а н е  
зйг&етъ ничего общаго“.:Но лочему же?—Откуда эта нетер- 
пимость къ: метафизикѣ? Вѣдь Мебіусъ былъ ученымъ вра- 
чемъ и д ъ  т© же время глубокимъ мыслителемъ и филосо- 
фомъ—мвтафизикомъ. Метафизтса отлячно уживалась въ его 
сознаш и;еъ > наукой. -To же можжо еказать и о^многихъ есте- 
ствоиспытателяхъ и медикахъ, особенно таслѣдняго времени. 
Н©' дой демъ і далѣе за. < налшмъ у  ченымъ. ;. · * г · · ·! і Г>■ · · \ ! ■ ·■ і <
-№j гДоі мнѣнію Мечншсова, наука, объясняя венезясъ рели- 
г ія  і и .фжпософіи j изъ чувства дюбви къ  жизни и  I cfpaxa 
.омертилуже ішожѳтъ отвѣтить. ніна вопросъ о смыслѣ жизни 
безъдризнаяіякакихъ-тосилъ,недоступны хъ разуду. (Разуму 
вс&:доотупно, >не, доступно многое оиыту). Вотъ его даказа- 
тельфтвагоаю, * мнѣнію Мечникова,.. ;„иеканіе. особѳнной ; цѣлн 
живвидредеш авляется разлйчнымъ у  людей] въ разное время 
й  івфкразин© .возраеты". »У »материѵцѣль—ребенокф, іу.;.імуж- 

.̂г;гі0рш ^щ ш м:;\ 'йѣлй ·.■ я  · пршмущественнр тасдаж деяіе;'. „Но 
мщздаэі яшвше> *даізадаадгая /болѣе; войросомж:· ent чему

! ■  чаловйшь·. иа свѣтѣл .ѵ(эдвф чПогаезяу же?,и„Прйчина . 
І '1г̂ 0і%і'^8ШішбчаеФоя. въ- полнота ;.развитш ; чуветвй (зѳмвдй) J
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жизни, т. е. инстинктивнаго стремленія жить на землѣ, <:ъ 
которымъ одновременно связанъ сильнѣйшііі страхъ смертл 
при насыщеніи жизнью. Въ основѣ этого лежитъ нѣчто фи- 
зіологическое“ (287). По нашему жо мнѣнію, наука нашего 
ученаго, такъ пвнимаемая имъ, стремится только къ буд- 
дійской іш рванѣ или къ  пессимистическому погашенію 
воли къ  жизни. Печальная наука, безотрадная наука!... Д а 
она противорѣчитъ и ученымъ чувствамъ нашего ученаго.

„Наши чувства, говоритъ Мечниковъ, развивэются мед- 
. ленно, да  и вообще наш а психическая жизнь требуетъ про- 

должительнаго времени для полнаго своего развитія“ (287). 
Эстетическое, напр., чувство развивается иоздно. Чувство 
времени очень измѣняется съ возрастами. „А такъ какъ 
любовь къ жизни не бываетъ утолена даже въ старости, то 
человѣкъ ощущ аетъ чувство неудовлетворенноети, и мысль о 
лредстоящ ей смерти особенно пугаетъ его“ (288 стр.). Что 
мысль о смерти пугаетъ многихъ,—это несомыѣнно; но со- 
вершенно невѣрно то, что человѣкъ начинаетъ философ- 
ствовать о смерти и затѣмъ приходитъ къ вѣрѣ въ безсмертіе. 
Но вѣрно ли то, что „большинство людей думало, и многіе ду- 
маютъ еще и теперь, что смерть не есть настоящій конецъ 
жизни, и что только поэтому будетъ или должна быть дру- 
гая, вѣчная ж и з і і ь “ (288).—Достаточно вспомнить самоубійдъ 
которые подъ вліяніемъ тѣхъ или другихъ невзгодъ, при- 
ходягь къ  отвращенію жизни, къ  taedium  vitae, къ  само- 
убійству, а не къ мысли о безсмертіи. Итакъ одностороннее 
развитіе психической жизни можегь ириводить человѣка къ 
противоположнымъ выводамъ и заключеніямъ. Нѣтъ, не 
страхъ смерти, а болѣе глубокія основы психической жизни 
приводятъ человѣка к ъ  филоеофіи и религіи, т. е. къ вѣрѣ 
въ безсмертіе и будущую жизнь.—По · мнѣнію Мечникова, 
„философскія системы съ ихъ признаніемъ нѣкотораго ме- 
тафизическаго цѣлаго, которому должна быть подчинена и 
принесена въ жертву человѣческая жизнь, ые могуть имѣть 
успѣха“ (289). Пусть будетъ такъі ,Ηο о какомъ же услѣхѣ  
идетъ рѣчь? Однако ати философіи,.яе смотря я а  свое разно- 
образіе, на самомъ дѣлѣу вопреки утвержденію Мечникова, 
имѣли и имѣютъ болыдой усігіиоь. :у человѣчества, хотя и 
временвый. .Цримѣри указаны были самимъ Мечниковыыъ: 
Эйкенъ, Джемсъ, Бергсонъ, ^рлст9й, Мебіусъ и всѣ фило- 
софіи міра и всѣхъ временъ.
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Въ чемъ же кроется причина ихъ временнаго успѣха 
у  людей?

По мнѣнію Мечникова, въ невѣжествѣ людей, которые 
не хотятъ знать науки. Яо значитъ ли это, что наука уже 
разрѣш ила загадку жизни и смерти человѣка? Д оказала ли 
она свое неоспариваемое право замѣнить собою всѣ благо- 
дѣянія философіи и религіи? Почему большинство современ- 
наго человѣчества болѣзненно смотритъ на разнообразныя 
гипотезы науки и признаетъ безсиліе науки разрѣш ить му- 
чительные вопросы? Да и самъ Мечниковъ признается, что 
наука „не въ состоянш разрѣш ить свою задачу“ (sic!) (289); 
она можетъ только указать пути, идя по которымъ, въ бу- 
дущ емъ можно будетъ найти услокоителыш й отвѣтъ“. Вотъ 
новая, научная гипотеза, которую Мечииковъ доказываетъ 
слѣдующимъ соображеніемъ: „Человѣкъ обладаетъ неопре- 
дѣленнымъ предчувствіенъ смерти, к ъ  которой онъ будто бы 
ст раст но ст рем ит ся  какъ к ъ  наст оящ ей от зп ен н ой  ц ѣ ли“. 
Итакъ, цѣль ж изни р а д и  ясизпи, въ конечномъ выводѣ, по 
всѣмъ даннымъ науки, есть смерть!

„Точная наука еще не въ состояніи доказать эту ги- 
потвзу; она не можетъ обѣщать человѣку вѣчную жизнь въ 
видѣ безсмертія души и тѣла“. Въ конечномъ итогѣ она 
можетъ обѣщать человѣку только счаст ливую  ст арост ъ и  р а -  
дост ную  смерт ъ вслѣдствіе іуресыщенія жиэпъю.

Итакъ, олтимистическій ортобіозъ Мечиикова приходитъ 
къ  тому окончатеЛьному выводу, что мы жйвенъ для жизни, 
а  жизнь дана для смерти! Согласитесь, что въ конечномъ втогѣ 
очень мало въ этой научной философіи оптимизма! А если 
она яамъ говорйгъ:—„радуйтѳсь, такъ какъ  я  нашла секреть 
правильной ж й з н и  и радостной смерти, то не будеть ли 
правъ 'и  граф ъ Л . Н. Толстой, -который говоритъ, что наука 
безполезна, что она всть изобрѣтеніе насилыш ковъ и деспо- 
товъ?і'Н ш ъ кажется, что оба эти противоположныя воззрѣнія 
на дауку  одинаково цѣнны> и одинаково несостоятельны. 
Н аука '.имѣетъ весьма вакное' значеніе въ жизни человѣче- 

■:j. сэдмгне· только для физическаго. благосостоянія/ но; и для 
исихическаго. Вя задачь и цѣлѳй не должно поэтому, огра-

> * ш ш в а т ь  или съуживата>, ши ютрицать. і г . . .  · іпД.кі? ,
· :Α : Η Μ & ή  .'rflΧί·’ ѵИ'ЙГ:1 J __
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30 Ноября 2 2 j )  1913 года.

Содержаніѳ. Отношеніе на имя Его Высокопреосвященетва, Высоко- 
преосвящеинѣйшаго Арсенія, Архіѳпископа ларьковскаго и Ахтыр- 
скаго.—Р осписаніе очередиого проповѣданія Олова Божія въ течеш е

1914 года.—Епархіалыіыя извѣщенія.

I.

Отношеніе на имя Его Высокопреосвященства, Высоко- 
лреосвященнѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго 
м Ахтырскаго, отъ Ректора Императорской С.-Петербург- 

ской Духовной Академіи.

В а и іе  В ы сокопреосвящ енст во,
Возлю бленнѣ йш гй о Господѣ Собрат ъ.

Если въ какое, то именно въ наше время, вреия сомнѣній, 
критики, переоцѣнки цѣнностей, время нападокъ на Церковь, врсмя 
участившихся отпаденій отъ Церкви и размножеяія сектантскихъ 
обществъ,—именно въ наши дни православное духовенство нуждается 
въ такомъ органѣ псчати, который, будучи безпартійнымъ, давалъ 
бы объективное и безпристрастное освѣщеніе и разъясненіс вопросовъ 
церковныхъ и церковно-общественныхъ, который стоялъ бы на стражѣ 
православія и духовнаго просвѣщенія, который защищал-ъ бы инте- 
ресы духовенства и стремился бы къ объединенію послѣдняго въ одну 
мощную рать. Такія иыснно задачи ставитъ для еебя издающійся при 
В ы с о ч а й ш е  ввѣренной мнѣ Академіи еженедѣльный журналъ 
«Церковкый Вѣстникъ», вступающій въ 1914 г. въ 40-й годъ своего 
существованія.

Въ цѣляхъ. широкаго распространенія журнала «Церковный 
Вѣстникъ», имѣю честь усерднѣйше просить Васъ, Ваше Высоко- 
преосвященство, не найдвте ли Вы возможнымъ едѣлать распоряженіе 
о безплатномъ напечатаніи въ епархіальномъ органѣ прилагаемаго 
лри этомъ объявленія объ изданіи «Церковнаго Вѣстниаа* въ 1914 г. 
и вмѣстѣ съ тѣмъ рекомсндовать подвѣдомственному Вамъ, святый 
Владыко; духовенству выписку журнала «Церковный Вѣстникъ» въ 
дерковныя бйбліотеки. .< .
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Кромѣ того, при Императорской С-.Петербургской Духовной Ака- 
деміи съ 1821 г. издается ежемѣсячный журналъ «Христіанское Чтеніе», 
ставящій своей задачсй научную разработку вопросовъ богословскаго, 
философскаго и дерковно-историческаго характера. Имѣю честь усерд- 
нѣйше просить Васъ, Важе Высокопреосвященство, обратить Ваше 
просвѣщенное вниманіе и на этотъ органъ, старѣйшій изт> всѣхъ 
русскихъ духовныхчі журналовъ.

Вашего Высокопреосвященства,
Милостивѣйшаго Архипастыря и Отца,

нижайшій послушникъ Епископъ Аиаетасій.

На семъ отношеніи резолюція Его Высокопреосвящснства по- 
слѣдовалатаковая: «1913. Ноября 13. Напечатать непремѣнно объявленіе 
въ «Вѣрѣ и Разумъ». А. Арсеній. Во исполненіе этой резолюціи при- 
сланное объявленіе печатаетея полностію въ отдѣлѣ объявленій. ‘

Утввржденное Его Высокопреосвященствомъ 15 Ноября с. года.

Росписаніе
очереднаго проповѣданія Слова Божія протоіереями и священ- 
никами города Харьнова и подгороднихъ селеній въ Каѳедраль-
номъ Собррѣ въ воскресные и праздничные дни и въ приход- 
снихъ и^домовыхъ церквахъ въ храмовые ихъ праздники въ

теченіе 1914 года.* ; .■· t і. * UU л I f»: · : · .. . !"■   ]

Мѣсяцъи
.,, і\чисдо
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Преп. Антонія Велика- 
го.

Н едѣля 33-я.

Н едѣля 34-я, о Мытарѣ 
и Ф арисеѣ.

Свт. Василія Великаго, 
Григорія Вогослова и 
Іоанна Златоуста.

•
Срѣтеиіе Господне.

Иконы Божіей Матери 
„Елецкія“.

Вмч. Ѳеодора Страти- 
лата.

Н едѣля 36-я, М ясопуст- 
ная.

Н едѣля Сыропустная.

Н а первую пассію  въ 
Покровскомъ м-рѣ.

Н ѳдѣля 1-я, Торжество 
православія

На вторую пассію  въ 
Покровскомъ м-рѣ.

Н едѣля 2-я, пам.св.Гри- 
горія Паламы

На третью пассію  въ 
Покровскомъ м-рѣ.

Н едѣля 3-я, Крестопок- 
лонная.

Н ачетвертую  иассію въ  
Покровскомъ м-рѣ.

Н ѳдѣля 4-я, св. Іоанна  
Лѣствичника. f

Н ѳдѣля 5-я, Маріи Еги- 
петской.

(М і : ' , '· ·
Влаговѣщ еніе Пресвя- 

тыя Богородицы. , 
!·,*»» ·

Л азарево воскрѳшенге.

Свящ. С. Уман- 
цевъ.

Свящ. I. Артии- 
скій.

Свящ. П. Грома.

Прот. Л. Твердо- 
хлѣбовъ.

Прот. Н. Стел- 
лецкій.

Свяід. П. Кушта- 
ловъ.

Свяіц. Г. Рудин- 
скій.

Прот. П. Григо- 
рбвичъ.

Свящ. Н. Заго- 
ровскій.

Свящ. Н. Крати- 
ровъ.

Овящ. I. Дмит- 
ревскій.

Свящ. Е. Поповъ.

Прот. I. Захар- 
жевскій.

Свяід.С. Пѳрцѳвъ

Прот. Н. Красов- 
скій.

Прот.І.Инноковъ

Свящ. Н. Липскій

Прот. I. Знамен-
• РКІЙд . , .

Свйц.м/Слуцкій

Свящ. Н. Заго- 
ровскій.

і >

Второй священ- 
никъ.
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30

Апрѣль
4

7

13

20

22

23

27

30

Май
4

6

8

9

11

14

Недѣля Ваій. Торжест- 
венный входъ Госпо-
д а  Іисуса Христа въ  
Іерусалимъ.

Святый и Вѳликій Пя- 
токъ.

Второй день св. Пасхи. 

Недѣля 2-я, о Ѳомѣ.

Нодѣля 3-я, женъ-Миро- 
носицъ.

Перенесеиіе Иконы Бо- 
жіѳй Матѳри „Озѳрян- 
скіяи.

Св. вм. и побѣдоносца  
Георгія. Тезоименит- 
ство Государыни  
Импѳратрипы Алек- 
сандры Ѳѳодоровны.

Нѳдѣля 4-я, о Разслаб- 
ленномъ.

Преполовѳніѳ Пятиде- 
сятницы.

Нѳдѣля 5-я, о Самаря- 
нынѣ.

Рож деніѳ Государя Им- 
ператора.

Апостола Іоанна Бого- 
слова.

Перѳнесѳніѳ мощѳй св. 
Николая Чудотворда.

Нѳдѣля 6-я, о Сйѣпомъ.- 
Равноапост. Кирилла 
и Мѳѳодія.

*
Свящ. Коронованіе Ихъ 

И ш гб р ато р с к и х ъ  В е-
ЛИДЕОТВЪ.

Врвдвсеніе Господнѳ. 

л я  7-я, свв. Отѳдъ
f t f i :

Свящ. П. Куіпта- 
ловъ.

Свящ. I. Дмит- 
ревскій.

Свящ. С. Уман- 
цевъ.

Свящ. А. Ж ада- 
новскій.

Свящ. Ѳ. Сулима.

Свящ. I. Филев- 
скій.

Прот. П. Тимофе- 
евъ.

Свяхд. М. Энеи- 
довъ.

Свящ. А. Л уден- 
ковъ.

Свяш. П. Вишня- 
ковъ.

Прот. П. Григо- 
ровичъ

Свящ. П. Ш еба- 
тинскій.

Прот. П. Ѳоминъ.

Прот. I. Гонча- 
ревСкій.

Свящ. А; Вѳрте 
ловской.

 ̂ -і"
ь · · .

Прот. Н.Соколов- 
скій.

Прот. А. Юшковъ 
Свящ. Е. Поповъ.

Прот.П.Ивйновъ

Свящ. I. Поповъ. 
Свящ.П.Войтовъ

I .·

ί  ! ·.

ГІрот,.Д. П опови
\ ’ .г

І• » *. / · ..
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21 Св. равноапост. царя 
Константинаиматери  
его Елены. 1!

Свящ. В. Степур- 
скій.

Ирот. А. Оитов-
V Г Λ n  fr

25 Пятидесятница. День  
рож денія Государини  
Императрицы Алек- 
еандры  Ѳеодоровны.

Прот. Н. Краоов- 
скій.

цѳвъ.
Свяід. А. Ж ада- 

новскій.

26

Іюнь
1

Д ен ь  св. Д уха.

Н едѣля 1-я, В сѣхъ  свя- 
тыхъ.

Свящ. Н. Лип- 
скій.

Свяіц. М. Смирн- 
скій.

Свящ. П. Тимо- 
феевъ.

Свящ. А. Васл- 
левскій.

Свящ. Н. Крати- 
ровъ.

8 Нѳдѣля 2-я, по Пятиде- 
сятницѣ.

Свящ. К. Дья- 
ковъ.

■ 15 

22

Н едѣля 3-я. 

Н едѣля 4-я.

Свяіц. Алексій 
Жадановскій. 

СвящЛ.Гораинъ.

24 Рож дество ІоаннаП ред- 
течи.

— Свящ. Н. Григо- 
рѳвичъ.

29

Іюль
6

8

Н едѣля 5-я, св. апосто- 
ловъ Пѳтра и ГІавла.

Свяіц.С.Перцевъ. Свящ. Н. Смир- 
новъ.

Н едѣля 6-я.

Я вленіе иконы Вожіѳй  
М атери „Казанскія“.

Свящ. М. Пбт- 
ровъ.

Свящ. С. Посель- 
скій.

13

15

Н едѣля 7-я.

Равноапостольнагокня- 
зя  Владимира.

Свящ. Н. Ястрем- 
скій.

Свящ. I. Петров- 
скій.

19 О боѣтеніѳ мощей св. 
Серафима Саровскаго

Свящ, В. Степур- 
окій.

20 Н едѣля 8-я, св. пророка 
Иліи.

Свящ. Г. Эльма- 
новичъ.

22 Тезоимѳнитство вдов- 
ствующей Государы- 
ни Импѳратрицы Ма- 
ріи Ѳеодоровны.

Свящ. П. Вишня- 
КОВЪч ·/:;· ·,; 1-

І %
Ч'*.: ··* . .  

•

27 Н едѣля 9-я, св. вкмч. 
Пантелеимона. ,

Свящ. L г< Идьвн-
скій.

Свящ. А. Верте- 
ловскій.

30 Р ож ден іе Наслѣднввд  
Цѳсаревича Алексія  
Николаевича.

Прот1 Д . Пош въ.
;>.<! 1'·'

- -ти Г ,/. лпи·; т · . ‘
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Августъ
1 Происхожденіе древъ  

ІСреста Господня.

3 Недѣля 10-я.

6 Преображенія Господнѳ

10 ■Недѣля 11-я.

15 Успоніе Пресвятыя Бо- 
городицы.

17 Недѣля 12-я.

24 Нѳдѣля 13-я.

29 Усѣкновеніе главы Про- 
рока, Предтечи и Кре- 
стителя Господня 
Іоанна.

30 Св. благовѣрнаго князя 
Александра Нввскаго

31
Сентяб.

7

Нѳдѣля 14-я. 

Недѣля 15-я.

8 Рождество Пресвятыя 
Богородицы.*

14 Воздвиженіе К реста Го-
сподвя. Нѳдѣлд 16-я. 1 .

21 Н едѣля 17-я.

25 Прѳп. Оѳргія Радонеж- 
скаго . ..

. i,w * ' ,· ·
26

28

30

Октябрь
ф "  -

♦ 4 « '
Преставлѳніѳ св. Апо- 

стола и  Евангѳлиста 
Іоанна Бого'слова.‘;

Недѣля 18-я. ^
-:·τμη;ΐ;ίΓ.ϊ] ,/♦;>(..

Перѳнѳееніе иконы Во- 
ж іей Матери „Озерян- 
скія.

·' П^Кровъ* Щ ёбѣ яш я  Бб-
'^^ГОрОДЙЦЫ.

1 5
; '. Ч :лѵ ■

■ * -ц Л &* ·*?**)ύ

Нвдѣля lö-s^TefcoBtoi- 
нитство Наслѣдника 

Алексія

U'?:.

Свящ. И. Заго- 
ровскій.

Свящ. Н. Ш осте.

Прот. Г. Вино- 
градовъ.

Свящ. М. Кляч- 
новъ.

Прот. В. Алек- 
сандровъ.

Свящ. С. Крохат- 
скій.

Свящ. Н. Черне- 
лѳвскій.

Свящ. М. Слуц- 
кій.

Свящ. H. Кушта- 
ловъ.

Свящ. Г. Рудин- 
скій.

Свящ.С.Пѳрцѳвъ.

Прот. I. Захар- 
жѳвскій.

Прот. I. Котовъ,

Свящ. М. Энеи- 
довъ.

Свящ. Ѳ. Сулима.

Свящ. М. Пет- 
]Ьовъ.

Свящ. П. Грома.
. . ·?■·

Щ бт. П. Скуба- 
чевскій.1

Прот. Н. Любар- 
ск ій ,·-  !

. ·4·- · . >, · * · * ·· '

І- ' .*·'■ :·
..· · г ·'·. '·· '

Свящ. С. Уман- 
цевъ.

Прот. I. Знамен· 
скій.

Свящ. Алексій 
Ж адановскій.

Прот. В. Добро- 
вольскій.

Свящ. А. Захарь- 
евъ.

Прот. П. Григо- 
ровичъ.

Свящ. I. Артин-
скій.•1 >

Прѳподаватель 
Кратировъ. 

О вящ .А . Добро- 
славскій.

U··
·,·■

Свящ.^Н. Шостѳ.

' 'іѵ:ълхі .
: і

. 1

>.а:
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12

17

19

21

22

24

26

Ноябрь
2

8

9

13

14

16 

ѵ 21

23

30
Д ек абрь  

4

6

Н едѣля 20-я,

Пророка Осіи,—Воспо- 
минаиіе чудеснаго  
спасенія  Царской 
семьи при крушеніи 
п о ѣ зд а  бл. ст. Борки.

Н едѣля 21-я.

Востаествіе на престолъ  
Г осударя Императора

К азанской иконы Бо* 
ж іей  Матери.

Иконы Божіей Матери 
„Всѣхъ скорбящихъ 
Р а д о с т е“.

Недѣля22-я,Великомуч. 
Димитрія Солунскаго

Н едѣля 23-я.

Соборъ Архистратига  
Михаила.

Н едѣля 24-я.

Св. Іоанна Златоуста.

Р ож ден іе вдовствую- 
щ ей Государынн Им- 
ператрнцы Маріи Ѳе- 
одоровны.

*Н едѣля 25-я.

Ввѳденіе во храмъ Пре- 
святыя Богородицы.

Н едѣля 26-я, Вѳликаго 
князя Александра Нев- 
скаго.

Н едѣля 27-я.

Вкмч. Варвары.

Св. Николая Миръ-Ли- 
кійскихъ чудотворда. 
Тезоимбуаитство Госу- 
даря  йъфератора Ни- 
колая Александро- 
вича

Архим. Аѳаиасій.

Свящ. I. Артин.- 
скій.

Прот.І.Инноковъ,

Прот.А.Юшковъ

Свящ. Н. Заго- 
ровскій.

Свящ. М. Юш· 
ковъ.

Прот. В. Вету- 
ховъ.

Свящ. А. Соколь· 
скій.

Свящ. I. Филѳв- 
скій.

Свящ. П. Шёба- 
тинскій.

Прот. А. Бала- 
новскій.

Прот. Н. Сололов- 
скій.

Свящ. Д  Побадь- 
скій.

* vnoßj ΐ ίΟ 
Прот. I. Знамѳн-

скій. .*

1) Свяіц. I. Дми- 
тревскій.

2) Свящ. I. Фи-
ЛИ П ГІО ВЙ ЧЪ .

Свящ. Н. Ястром- 
скій.

Свящ. I. Ильин- 
скій.

Свяхд. М. Кляч- 
новъ.

Прот. П. Свуба- 
чевскій.

1) ІІрот. Н. Кра- 
совскій.

2) Свяід. А. Те- 
ряѳвъ.

Свящ. М. Слуц- 
. кій. 1

Прот. J. Захар- 
жевскій.
ΐ ; - .

Прот. В. Алек- 
сандровъ.

Ύ·Γ'Φ і
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7 Недѣля 28-я. Свящ. А. Лу- 
ценко.

Свяід. I. Манту- 
линъ.

12 Свт. Спиридона. ■

14 Недѣля 29-я. Свяіц. Н. Смир- 
новъ.

21 Недѣля 30-я. Свяіц. Е. Поиовъ.

25 Рождество Христово. Прот. В. Алек- 
сандровъ.

Свящ. К. Дья- 
ковъ.

26 Соборъ Пресвятыя Бо- 
городицы.

28 Недѣля 31-я. Свящ. Н. Черне- 
левекій.

Б П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  И З В Ъ Щ Е Н І Я .

а) Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста

1) Сынъ діакона Симеонъ ІІрокоповичъ 16 ноября опредѣленъ· 
на лсаломщицкое мѣсто при Александро-Свирской церкви с. Алек- 
сандровки, Старобѣльскаго уѣзда.

2) Сынъ псаломщика Андрей Смирнскій 11 ноября опредѣ- 
лснъ на псаломщицкое мѣсто лри ІІиколаевской церкви с. Николь- 
ской, того-же уѣзда.

3) Безмѣстный діаконъ с. Дружелюбовки, Купянскаго уѣзда, 
Л авелъ  Д идет со, 19 ноября онредѣленъ на псаломпщцкое мѣсто 
при Петро-Павловской церкви с. Вертѣевки, Харьновскаго уѣзда.

б) 0  перемѣщвніи духовенства.

1) Священники церквей: с. >Токарей, Сумского уѣзда, Сергѣіи 
Стеллецкій и с. Охочей, ' Зніевскаго уѣзда, Ѳеофилактъ Лавлов- 
скій, по/.прошенію, 7 ноября взаимно перемѣщены. ,

2) Поаломдики церквей: ’ с. Барыкина, Староб. уѣзда, И вть  
Чебміовг'щ.0. ' Ново-Павловки, того-же уѣзда, Амксѣй Козъмипъt 
согласно ихъ проліенію; '’8 ’ноября взаимно перемѣщены. * I.

»Г - * V ■* I··
r)

XJ.

B) Объ увольнѳніи за штатъ. ;
»JV.rTtttk . · ;“· чіГ-ѵіѴ I і·. ■../!>!

1) ДіажонъІРождество^Вйго^одитаой^ цер^ви.ір.:;:Калъченково,
І ^  Суиеіього .уѣзда, ^а т лій  прошбнщ, ір  ноября . ^

ШТЕИѴ '**?'*' ·і ;:ν· Λ > ..
. -· ѵ · ' · .·’?.

■J.
Βί . .

. . C w *> ■■·' ···... ;· ·>N* ·7 ...• · .
'■■A \

,S
j>
 

■
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2) И. д. псаломіцика Петро-Павловекой церкви і*. Вертѣсвки, 
Харьковскаго уѣзда, ІІавелъ Ковалсвъ, по прошічіію, 19 нонбрл 
уволснъ за штатъ.

г) 0 смерти духовенства.

Свящснникъ Іоанно-Богословской церкви с. Ново-Александровки, 
Купяискаго уѣзда, Сергѣй 'Іушсвъ, 12 ноября умеръ.

д) Объ утвержденіи въ должности церновныхъ старостъ.

1) Къ деркви с. Казачка, Харькоискаго уѣзда, старостою іб-го 
ноября утвержденъ кростьянинъ Гриюрій Іілюшникъ.

2) Іѵъ ІІиколасвской церкви с. Болыпой ІІисаревки, Богодухов- 
скаго уѣзда, старостою 17 ноября утвержденъ врестьянинъ Михаиль 
Μορο,η.

3) Ііъ цсркви с. Семеновки, Мзюмскаго уѣзда, старостою 17-го 
ноября утвержденъ крсстьянинъ Гршорій Дмитренко.

4) Ifa Ииколаевской церкви с. Липсдъ, Харьковскаго уѣзда, 
староетою 18 ноября утвержденъ крсстьянинъ ІІетръ Медвгьдееъ.

5) Къ церкви с. Кириковки, Ахтырскаго уѣзда, етаростою
19 ноября утвсржденъ мѣіцанинъ ТІетръ Гребенниковъ.

6) Къ церкви с. Ракитнаго, Валковскаго уѣзда, старостою
20 ноября утверждснъ крест. Алсксѣй Штоида.

7) Къ церкви с. Карповкн, Изюмскаго уѣзда, старостою 20-го 
ноября утвержденъ крест. Андрей Терещенко.

8) Къ Рождество-Богородичной церкви с. Боромли, Ахтырскаго 
уѣзда, старостою 20 ноября утвержденъ крсст. Иванъ Довженко.

,9) Къ церкви с. Буймсра, Лсбединскаго y., старостою 21 ноября 
утвсржденъ крсст. Онисимъ Яазаренко.

10) Къ Соборно-Преображенской ц. гор. Изюма старостою
21 ноября утвсрждснъ купсцъ Алексѣй Веприцкій. >

11) Іѵъ церкви с. Гусаровки, Изюмскаго уѣзда, старостою 21-го 
ноября утвержденъ крсст. Михаилъ Бѣлевцевъ.

с) 0 награжденіи духовенстра.
■·< <.·1 .

Свящснникъ Іоанво-Предтечентй щ р ш  с, Ивановскаго, Изюм- 
с&аго уѣзда, Андрей . Долоюанскгщ рвзолюцібВ Его Высоковреосвя- 
щенства отъ 31 октябрд 1913 г. за №.6721 награжденъ набедрен- 
никамъ. Г л л . м м  - ■ ·
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ж ) Вакантныя мѣста.

1) Д іапоп скія:

При Рождество-Богородичной ц. с. Ііальченково, Сумского у.
» ІІокровской ц. с. М. Писаревки, Богодух. уѣзда.

2) ІІсалом щ ицкія:

Ирл Преображснской ц. с. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда.

II.

Содержаніѳ. Алкоголизмъ въ доревнѣ. Свящ. I. Гораина.—Епар- 
хіальная хроннка. Посѣтценіе Его Высокопреосвяіценствомъ, Высоко- 
преосвящѳннѣйшимъ Арсеніемъ, Архіепископомъ Харьковскимъ и 
Ахтырскимъ, Д уховной Семинаріи.·—Посѣщеніе Его Высокопреосвя- 
щенствомъ, Высокоиреосвященнымъ Арсѳніемъ, Харьковсісаго Епар- 
хіальнаго женекаго училища.-—Иноепархіальный отдѣлъ. Б огоелуж еніе  
и проповѣдь русскаго архипаетьтря на оеетинскомъ языкѣ — Откры- 
т іе  святыни въ снѣговыхъ поляхъ горы К азбекъ.—Знаменателыіый  
ф ак тъ —Разныя иавѣстія и замѣтни. Въкакомъ порядкѣ ,~по древнему 
обычаю св. Церкви,—должно располагать св. иконы въ иконостасѣ.—

Объявленія.

А л к о г о л и з ѵ ѵ г ь  в ъ  д е р е в н “Ь .

Алкоголизмъ—самый страшный и разрушительный бичъ 
современнаго общества. Изъ года въ годъ онъ принимаетъ 
все болѣе и болѣе угрожающіе размѣры; проникая въ глубь 

. народной жизни, онъ завоевываегь все болыпее количество 
жертвъ. *

Авторитетный изслѣдователь алкоголизма проф. Сикор- 
скій утверждаетъ, что „отъ алкоголизма гибнетъ больше 
человѣческяхъ жизней, чѣмъ отъ рукъ убійцъ, яда, зимней 
стужи, грома небеснаго“... ' 1

Съ давнихъ временъ человѣчество борется съ алкого- 
лизмомъ, но до сихъ поріъ результаты этой борьбы ничтожны. 
Огатистика доказывае^что.коддчество потребляемыхъ спирт- 
ныхъ напитковъ 'увеличиваеѴся ‘ ежегодно; изслѣдованіемъ 
уотановлено съ жесомнѣнностью, что пьянство среди жяхелей 

-городрвъ, сеяъ и деревень все болѣе возрастаетъ. Въ .1905 г. 
иоличеотво'івыхщтой водки равнялось 75 мил. .вед., ? илн;-12 
бут^ на І  душу. Въ 1907 году потребленіе водки возрасда 
до 100 кил. ведеръ, шш 15 бут. на і душу населенія.
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Среднее селеніе нашего уѣзда (сезонъ свадобъ, храмо- 
вые дни и пр.) потребляетъ не рѣдко 300—320 ведеръ въ 
мѣсяцъ, или 80 ведеръ въ недѣлю (село Безлюдовка Харьк. 
уѣзда), проиивая отъ 30 до 35 тысячъ въ годъ.

Но болѣе печальнымъ въ такой широкой алкоголизаціи 
населенія является пъянство подростковъ и малолѣтнихъ. 
Рѣдкій мальчикъ—подростокъ не пилъ водки; дѣти въ 
складчину открыто покупаютъ водку и, бравируя, распиваютъ 
ее на улицѣ.

Вслѣдствіе столь сильнаго развитія алкоголизна, жизнь 
нашихъ селъ и деревень въ настоящее время представляеП) 
грустную картину: падаетъ нравственность, увеличивается 
престулность, понижается трудоспособность, развиваются 
всевозможныя болѣзни. Ежедневно мы слышимъ о престу- 
лленіяхъ, превосходящихъ одно другое по своей чудовилі;- 
ности, сенсал,іонности: убійствахъ, самоубійствахъ, грабежахъ, 
дракахъ, воровствѣ, хулиганствѣ и т. под.—вотъ печальныя 
лослѣдствія алкоголизма, ибо статистика судебная установила, 
что 85°/о преступности совершаются подъ вліяніемъ пьянства.

Что-же содѣйствуетъ столь быстрому развитію алкого- 
лизма въ деревнѣ?

Главнымъ обр^ізомъ—широко развивліееся въ послѣд- 
ніе годы шинкарство, или открытая продажа водки въ част- 
ныхъ домахъ, во всякое время дня и ночи, въ самой разно- 
образной посудѣ: „распивочно и навыносъ".

Насколько широко развита торговля водкой, можно су- 
дить хотя бы по тому, что въ отдѣльныя PJTCH, ло моему 
наблюденію, за день отпускается изъ казенной лавки по 
50— 100 полбутылокъ. На каждой улицѣ и переулкѣ теперь 
въ селеніи существуетъ прятонъ, гдѣ производится торговля 
водкой, гдѣ вы увидите непрекращающееся пьянство, азарт- 
ныя игры и др. увеселенія, ^ б ящ ія  деревенскій людъ. 
Едва-ли въ селеніи найдется бакалейная лавка, гдѣ не было 
•бы торговли водкой, пивомъ, безъ пріобрѣтенія. соотвѣтст- 
вующихъ документовъ. Бакалейныя лавки теперь преврати- 
лись въ форменные рестораны съ музыкой, граммофономъ и 
разнообразной закуской.

Неимѣющіе денегъ пользуются кредитомъ; здѣсь же 
ядетъ мѣновая торговля: мѣшокъ mjtch, гусь, предметы до- 
машняго обихода—все принимается въ обмѣнъ на водку.
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Вотъ почему теперь столь быстро начало увеличиваться 
количество бакалейныхъ лавочекъ даже тамъ, гдѣ нѣтъ по- 
купателеіі предметовъ обыкновеннаго потребленія.

Многіе жители, особенно молодежь, проводитъ ночи не 
въ снѣ и отдыхѣ, а въ кутежахъ и пьяномъ угарѣ, пропи- 
вая и проигрывая не только дневной заработокъ, но не- 
рѣдко носильное платье. Подъ покровомъ темноты, вдали 
отъ родительскаго надзора гибнетъ молодежь духовно и фи- 
зически, постепенно втягивается въ ту разгульиую собла- 

• знительную жизнь, которая скоро дѣлаетъ ихъ преступнымъ 
элементомъ общества.

Благодаря такому повсемѣстному предложенію алкоголя, 
въ каждомъ селеніи есть домохозяева, которые снизошли 
уже на самую низкую ступень паденія: они пропили свое 
имущество, продали надѣлы, они калѣчатъ своихъ женъ и 
дѣтей, являясь въ то же время грозной сшіой для общест- 
веннаго спокойствія: отсюда выходятъ воры, конокрады, ху- 
лиганы и самой низкой формаціи общественные паразиты...

Вопросъ о развитіи алкоголизма въ деревнѣ имѣетъ 
весьма важное значеніе,—это вопросъ общегосударственный. 
Для государства не безразлично, въ какой нравственной и 
физической атмосферѣ прозябаетъ народъ, ибо моральный 
упадокъ жизни населенія всегда является непреодолимымъ 
тормазомъ на пути культурнаго развитія деревни.

Саміа жизнь наетойчиво указываетъ новое поле дѣя- 
тельно.сти—нравотвенное оздоровленіе деревни, искорененіе 
пьянства, какъ величайшаго 8ла, приносящаго народу не- 
исчислимыя* 'бѣдетвія до физическаго вырожденія . націи 
включительно.✓ ѵ

Соприкасаяоь постояннв * съ народомъ, наблюдая ѳго 
жизнь, нравы и дотребности, я, по долгу приходскаго свя- 
щенннка> пришелъ въ твердому заключенію, что будущее 
ве .:обѣщаетъ намъ радужныхъ лерспективъ, что въ -своей 
массѣ народъ можно уподобить больному, хромающему на 
оба колѣиа, Н&стала иора цутемъ лечатнаго слова уяснить 
всю оцасиоасѵ развивающагося і алкоголизма, дабы мобили- 
зовать всѣ силы къ внесенію свѣта въ .темноту, окутавшую 
нашу деревню.-.лсѵчід-" >. ··. .·** і .·.,·>.< iv-j п і  ·

ГЛ  ■ свяіц, X .  Т щ р а и ц ъ , ) !  • / п л

ЛП .«wen'*·· *№цш.ец
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Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .
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Поеѣщѳыіѳ Его Выеокопрѳоевящѳнетвомть, Выеоксшре- 
оевященнѣйшимъ Ареѳніемъ, Архіеписколомъ Харь- 

ковскимъ и Ахтырекимъ, Духовной Сѳминаріи.
11-го сего ноября Его Высокопреосвященство, Высокопрсоевя- 

щсннѣйшій Архіспископъ Арсенііі, изволікть иосѣтить Харьковскую 
Духовную Семинарію. Его Высокопреосвященство прибылъ въ Ссмн- 
нарію въ Э1 /з часовъ ѵтра (во время 2-го урока) и былъ встрѣченъ 
въ вестибюлѣ здапія ректоромъ и инспскторомъ Сеиинарін. ІІрепо- 
давъ имъ благословеніе, Владыка пожелалъ посѣтить уроки и про- 
слѣдовалъ въ классы: въ 5-ft классъ—иа урокъ Догматическаго Бо- 
гословія, въ 4-й параллельный классъ—на урокъ Дерковной ІІсторіи, 
въ 6-й классъ—на урокъ Нравственнаго Богогловія и вт» 4-й нор- 
мальный классъ—на урокъ Фидософіи. Въ каждомъ классѣ Владыка 
оставался довольно продолжитсльное время, испытывая восіштанни- 
ковт. вч. знаніи ями язучаемыхъ иредметовъ и попутно давая соот- 
вѣтственныя наставленія учащимся, а равно и руководящія указанія 
учащимъ. Вездѣ маститаго Архипастыря встрѣчали воспитанники оду- 
шсвленнымъ и дружнымъ пѣнісмъ «исъ полла эти, деспота» и вни- 
мательно прислушивались кч> словамъ Владыки. Затѣмъ Его Высо- 
копреосвященство зашелъ въ Ссминарскій храмъ и, помолившись 
тамч>, прослѣдовалъ въ помѣщеніе фундаментальной библіотеки. 
Здѣсь, между прочимъ, Владыка обратилъ вниманіе на то, что въ 
библіотечныхъ шкафахъ пожертвованной имъ библіотеки ость еще 
достаточно свободныхъ ыѣсть и подалъ надежду, что нсдостающее бу- 
дстъ имъ восполнено имѣющимися у него книгами. Изъ библіотечной 
комнаты Владыка прослѣдовалъ въ квартиру ректора и,'откушавъ 
тамъ чаю, въ ііѴг часовъ, при колокольномъ звонѣ, отбылъ въ 
свои архіерейскіе покои.

Поеѣщѳніѳ Его Выеокопреоевящѳнствомъ, Выоокопрѳ- 
оевящѳннымъ Арееніѳмъ, Харьковскаго Епархіал ьна го

жѳнокаго уяилища.
15-го сего ноября Харьковское Епархіальное женское училище 

лосѣтилъ Его Высокопреосвященство, Высокопреоевящоннѣйшій Арсс- 
ній, Архіспископъ Харьковскій. Прибывъ въ учплище въ Ю1/2 ча- 
оовъ утра Его Высокопреосвященство былъ встрѣченъ о. Предсѣда- 
теломъ Совѣта, Протоісреемъ I. П. Знаменскимъ, о. Инспекторомъ
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классовъ, Иротоіереемъ I. Котовымъ, спархіальнымъ архитекторомъ· 
В. Н. Покровскимъ и членамл Строителыіаго Комнтста Свяіцснни- 
комъ I. Пстровскнмъ н о. экономомъ училшца, діакономъ I. Стел- 
лсцкимъ. Владыка въ сопровожденіи указанныхъ лицъ прошелъ ко 
вновь строющсмуся болыпому чстырехъ-этажному корпусу учнлпща, 
зданіс котораго вчернѣ уже готово и покрыто желѣзной крышсГі. 
Его Высокопрсосвящснство изволилъ обойти это зданіе съ лравой 
стороны и пройти іл> заднему его фасаду, который обращспъ къ 
Пушкинской улпцѣ II здѣсь со стороны сада осматривалъ это всли- 
чсствсннос зданіе, подробно интерссуясь расположеніемъ сго частсй 
II назначсніемъ каждой части въ отдѣльности. Иа вопросы Владыки 
объяснснія давали г. епархіальный архитекторъ В. Н. Покровскій,
о. Предсѣдатсль Прот. I. Знамеискій н о.о. члсны Строитсльнаго Ко- 
митета, сопровождавшіе Владыку. Осмотрѣвши строющееся зданіе съ 
внѣшней стороны, Его Высокопреосвящснство въ сопровождсніи члс- 
новъ Строительнаго Комитета изволилъ посѣтить кваргнру г-жи На- 
чальницы Училища, гдѣ предлолсснъ былч> чай. Здѣсь архитскторомъ 
II. В. Покровскимъ предложсны были Владыкѣ для разсмотрѣнія 
планы и чсртсжи внутренней отдѣлки величественнаго зала выстроен- 
наго корпуса; въ 'этомъ залѣ имѣготъ быть поставлены портреты Го- 
сѵдаря Импсратора, Государынь Импсратрицъ, Паслѣдника Цесаревича, 
Его Высокопреосвященства, Высокопреосвящсниѣйшаго Арсенія, имс- 
ші котораго пршщлежитъ вновь устроснный корпусъ, а такжв 
Харьковскихъ Архипастырей, при которыхъ Епархіальное училшце 
со врсмспи своего основанія 1854 года постспенно распространялось 
пристройками къ нсму и новыми зданіями.

Около 12 часовъ дня Высокопрсосвящснный Арсеній, сопрово-
ждаемый начальствующими лицами прошелъ по верхнему корридору
училищиаго зданіА, гдѣ стояли рядами воспитанницы, вышедшія изъ 
классовъ съ своими воспитательницами, и преподаватели. Воспитан- 
ницы встрѣтили Владыку пѣніемъ «исъ-полла эти, дсспота» и пропѣ- 
ли догматикъ 6-го гласа «Кто Тебе нс ублалштъ»... и «Достойко 
естьж.; Кіевскаго распѣва. Преподавъ благословеніе воспитанницамъ, 
воспйтагелвгіігцамъ и прбподавателямъ, Его Высокопреосвяіцеиство, 
напутствуемый пѣнісмъ воспитанницъ «йсъ-подла-эти, дсспота», благо- 
словйвт. всѣхъ 'Сопровождавшихъ лицъ, въ половииѣ 1-го часаизво- 
лидъ отбыть ивъ Училшца въ архіерейскій домъ.

1 і ·- Г Ч '' * г
  7Т даогерей І о а ш ь  Котовъ.11 ln "  Инспекторъ классовъ, llp o m o it

\ ?Ноябра,  μ ДНЯ. /  * ,!!
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ИНОЕПВРДОПЛЬНЫЙ отдълъ.
'■jL.

Богоелуж ѳніе и проповѣдь руескаго архипаетыря на
осетинекомъ языкѣ.

Высокопреосвященный Лрхіепископъ Владпкавказскій ІІитиримъ 
посѣтилъ осстинское селсніе Тулатово, состоящес н.чъ православныхъ 
н мусульманъ и совершилъ литургію на осетинекомъ языкѣ, ііо 
окончаніи котороіі иа площаді: обратился къ народу съ ироповѣдыи 
на томъ жс языкѣ. ІГроповѣдь ироизвела на хрнетіанъ и мусульманъ 
сильное впсчатлѣпіе.

По окончаніи проиовѣди одшгь изъ магометанъ, нѣкто Абисадъ 
Хадарцевъ въ отвѣтъ на прнвѣтствіе владыки выразилъ ему глу- 
бокую благодаркость отъ лица веѣхъ нрж-утствѵніщнхъ за посѣіценіе 
ихъ, за искреннія и теплыя слова и нужныс совѣты. «Много на- 
чальствующихъ лицъ, свѣтшіхъ и духовныхъ», говорилъ онъ, «не- 
ребывало у насъ, но никогда и ни оть кого не пришлось намъ 
слышать ничсго подобнаго: никогда слова нроновѣдника такч. глу- 
боко ие тронули насъ, какъ тенерь». Очсвидио, доброе сѣмя иало въ 
добрыя сердца и оно принесло плодъ обильный.

Для иллюстраціи этого сильнаго впечатлѣнія, произведеннаго 
Его Высокопрсосвященствомъ на жителей Бссланъ-Тулатово своимъ 
могучимъ и многосодержателькымъ словомъ, гуманнымъ отношеніемъ 
ко всѣмъ, даже и не христіанамъ, считаемъ не лишнимъ указать на 
нѣкоторыя изъ нихъ.

Такъ, одинъ изъ его слушателей, не очень часто бывающій въ 
церкви, говоритъ, что онъ былъ еще въ состояніи простоять въ 
церкви до самаго вечсра, лншь бы ещс елушать его служеніе и 
проповѣдь. Другой его слушатель, магометанинъ, говоритъ, что «во 
все продолженіе его проповѣди все мое вниманіс, все мое духовное 
сущсство находилось подъ легкимъ обаяніеяъ и теплотой его нроповѣди 
и я чувствовалъ себя въ какомъ-то пріятномъ, свѣтломъ и духовномъ 
мірѣ». Трстій—тоже инославный—говоритъ: «въ этомъ человѣвѣ, 
вѣроятно, нрисутствовалъ во время проповѣди Духъ Вожій, нначе бы 
его слова такъ близко не пришлись всѣмъ къ сердцу, да и онъ бы 
такь не понравплся народу. : · / ' · » ; .

Открытіе святыни въ снѣговыхъ поляхъ горы Казбекъ.
Съ юго-вос-точнаго сшіона Казбева, какъ извѣстно, спускается 

Гсргетсвій ледникъ, посѣщаемый увъ\ послѣдніе годы всс болыпе и
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большс. Близъ оконсчности этого ледника, на адьпійскихъ лугахъ, 
приблизитсльно на высохѣ 8,000 метровъ, имѣехся нѣсколько древнихъ 
крсстовъ, по преданію, поставлснныхъ с.в. Ниной, удалявшейся сюда 
для молитвы.

Еели вы начііете разспраіпивать туземцевъ-проводниковъ объ 
зтихъ кресхахъ, оіш, между прочимъ, персдадутъ вамч, сказаніе о 
свяхыхъ, которыс жили и живутъ на самомъ конусѣ Казбска въ 
полосѣ вѣчнаго снѣга и льда, а ночыо спускаются къ эхимъ крссхамъ 
молиться.

Сказаніс это разнообразится въ устахъ разсказчиковъ, но они 
укажухъ вамъ въ нсприступной выси и приблизительное мѣсто 
жизни святыхъ. Это совершенно нспристугіныс, на первый взглядъ, 
обрывы снѣга и вѣчнаго льда. Ещс въ прошломъ году членомъ 
совѣта владикавказскаго отдѣлснія русскаго горнаго общества A. Л. 
Духовскимъ во время экскурсій, съ проводникомъ общсетва Яни 
Безуртановымъ, въ районѣ фириовыхъ ')  полей Казбска,при осмотрѣ 
мѣстности въ подзорную трубу были замѣчсны въ хаосѣ скаяъ 
какія-хо развалины посхроекъ, на высотѣ свыше 13,000 футовъ.

Съ цѣлью провѣрихь эти наблюденія, Духовской въ іюлѣ 
настоящаго года предпринялъ съ Бсзурхановымъ еще экскурсію.

Послѣ продолжихельнаго и до крайности труднаго пути, ими 
въ указанномъ мѣстѣ найдены очень ясные слѣды какъ шести жилыхъ 
иострошь, хакъ и развалинъ храма, увѣнчаннаго крсстомъ. 
Сохранились дажѳ деревянныя часхи посхроекъ.

Для подробнаго обслѣдованія мѣстности, фохографической съемки 
эхой рѣдкой святыяи и возможныхъ раскопокъ вх> нспродолжительномъ 
времени егода предположова особая экскурсія (»Кавказскій Благо- 
вѣсхникъ», № 16— 17).

Знамѳнатѳльный Фактъ.
>  . 1 .

. г Въ высшей схепени отрадный и знамснахельный факгь 
сообщается въ Владикавказскихъ Епархіальныхъ Вѣдомосх. (1913 г. 
№ 12). Въ Пяхигорскомъ судѣ, при закрыхыхъ дверяхъ, слущалось 
дѣло о 20 »новоцзраильтянахъ», обвинявшихея въ принадлежносхи 
къ изувѣрной сскхѣ. Всѣ явившіеся на судъ были олравданы. I  
вохъ, послѣ оправданія, вожакъ секхы «новоизраильхянъ», жившихъ 
въ сх. Дыеогорекой, козакъ Консханхинъ Бабкинъ, хаюке оправданный 

. . будомъ, вмѣсхѣ съ своею жеяою и 3 дочерьми заявили о своемъ желаши
‘f i ' v . ) Фщ>въ—зернистоа со сто я те  снѣга на черныхъ высотахъ при

въ^глѳхчеры (лѳдншш): : !ί ··*' 1 ■ •·: ’· .>*>■< '■
. · Ѵч
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щиіеоединитьея къ православной Цсркви. ІІрисоединеше къ иравослав- 
ной Цсрквп было совершено 16 іюня с. г. и ироизвсло крайш' 
(ітрадное впечатлѣніе ка всѣхъ правоелавныхч. жителой еташщы, a 
сектантовъ, оставшихся безъ вожака, заетавнло нризадуматься надъ 
эш гъ выдѣляющимся изъ ряда обыкновеішыхъ случаемъ.

Р А З Н Ы Я  ИЗВѢСТІЯ и ЗА М Ѣ ТКИ .
■ : = 5 м г =5-------------------------

Въ какомъ порядкѣ,—по древнѳму обычаю св. Дѳркви,—
должно раеполагать ев. иконы въ иконостаеѣ?
Пастырямъ Церкви, попсчителыю заботящнмсл о благолѣиіи 

цсрковномъ, особенно ири украшеніи св. храма иконами, или при 
сооруженііі новыхъ иконостасовъ, можетъ оказатьея весьма полезною 
справка о томть, въ какомъ иорядкѣ должно размѣщать вт> иконо- 
стасѣ св. иконы. Краткую справку рачительный пастырь найдетъ вч. 
существующихъ учебныхъ руководствахъ ио богослуженію, но эта 
сиравка слишкомъ кратка. Полную справку такого рода дали Псрмскія 
Епарх. Вѣдомости (As 2 за 1913 г.). На основаніи вѣроѵчечія и 
каноновъ православной Церквн, святоотеческихъ твореній и древнихъ 
церковныхъ памятниковъ, при расположсніи св. иконъ въ икояостасѣ 
руководствуются слѣдующими правилами.

Если ивоностасъ многоярусный, 4-хъ или 3-хъ ярусный, то иконы 
всрхняго яруса должиы изображать эпоху Цоркви ветхозавѣтпой (до- 
закоцной), до Іоисоя, въ такомъ порядкѣ. Въ срединѣ')—икона Господа 
Саваоеа или образъ Пресв. Троицы, a no сторонамъ, вть строгомъ 
порядкѣ, no степени святоши жизни, близости и уіодности Вту.—  
древніе, встхозаконные прародители—патріархи: съ одной стороны, 
напр., икона Еноха, а съ другой Маѳусала (Маѳусаила), далѣс—Адама, 
Авеля, Сиѳа, Ноя (по обѣ стороны, въ строгомъ порядкѣ), наконецъ, 
во краямъ иконостаса нконы: праотц. Авраама, Исаака, Іакова, правед. 
Іова. Если иконостасъ не многоярусный, то, обыкновенно, по обѣ 
стороны Господа Саваоѳа помѣщаются иконы пророковъ и праведниновъ 
Деркви подзаконпой (съ Моѵсея), а образа праотцевъ, ио неимѣніи) 
мѣста, упускаются. Въ многоярусномъ же имностасѣ, во второмъ

l) Т. ѳ. надъ. царскими вратами. На этой иконѣ Господь La- 
ваоѳъ изображ аѳтся окруженнымъ бвзплотными силами: херувимами, 
серафимами и проч. .
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ряду, счнтая сверху, помѣіцаются: въ серединѣ образъ Прссв. Троицы 
или Господа Саваона, окружсннаго архангелами н ангслами, а по 
бокамъ: съ одиой етороны—Моисеіі, а съ другой—прор. Илія, далѣс 
иконы (по ту и др. сторону) первосв. Аарона, пророк.—Давида царя, 
Исаіи, Іоиы, Елпсся, Іерсміи, Малахін, Іоиля, Амоса, Іезекіиля, Даніила, 
трохъ отроковъ—Анаиіи, Азарін и Мисаила, прав. Іисуса Навина, 
свят. царей Іудс-йек. н Израил., муч. Маккавссвъ и т. д. Въ слѣд. 
ярусѣ (спускаясь къ ннзу) св. иконы ставятся такъ: въ срсдинѣ 
Доисусъ съ прсдстоящими, или одного Господа I. Христа, no лѣвую 
сторону (ссли смотрѣи. съ запада), Богоматсри съ арханг. Гавріломъ, a no 
правую—ГІредтсчи Госнодня') съ архапг. Михаиломъ; далѣе на 
сторонѣ Богородпцы по порядку идутъ образа (отъ ссредииы до краю): 
Іоанна БогоСчЮва, аііост. Петра, Іакова брата Господня, Іуды и друг. 
изч> 12-тн, а на сторонѣ Іоанна Иредтечи—сперва: Андрея ІІсрвозван- 
наго, апост. Павла, Ѳомы, Симона и проч. изъ12-ти. Такимъ образомъ 
иконы св. 12-ти апост. размѣщаются ио 6-ти на каждой сторонѣ. A 
въ ярусѣ—еіце пониже—помѣщаются иконы: въ срединѣ Воскрссенія 
Христова, a no бокамъ—двунадесятыхъ праздниковч. (ближс Господ- 
скіе, подалыие Богородичные) и двухъ великихъ нс.двунадесятыхъ: 
Рождества Прсдтечи и Усѣкновенія честныя главы сго; можно тутъ 
же помѣститв и икону Покрова Божіей Матери. Какъ извѣстно каж- 
дому, надъ самыми царскими дверями обязательно должна помѣ- 
щатьея икона Тайной Всчери. Въ томч. ярусѣ, гдѣ помѣщены 
иконы 12-ти апостоловъ, должны по/чѣщаться (ближе к і краямъ, 
если есть мѣсто) и образа великихъ іерарховъ, какъ пресмниковъ 
апостольскаго служенія (дакже по степенямъ ихъ величія и заслугъ 
предъ Богомъ), въ такомъ, яапр., порядкѣ: по обѣимъ сторонамъ оть
12-ти апостоловъ: св. Василія Великаго, Григорія Богослова, Іоанна 
Златоустаго, Николая Мѵрликійскаго, Аеанасія Великаго, препод. 
Антонія и Евѳимія Великихъ, Іоанна списатсля Лѣствицы, Савви 
Освященааго и друд., а таюке особенно чтимыхъ. веливомученниковъ, 
великомученицъ (Георгія, Дмитрія Солун. Екатсрины, Варвары) свв. 
прав. богооті ІОакима и Анны, родителсй ІІредтечи Захаріи и Едисавоты 
и, наконецъ, Бирилла и Мсѳодія первоуч. славянъ и русскихъ святыхъ: 
равноалоот.. князя Владимира,і чудотворцсвъ ІІосковскихъ и всоя
*Т,..г—·"«.  ------\ , · tt\1 ·..] · . ; ·|

^.Кѵн^ьіразимому удивлешю; часто въ иконостасахъ со&р#- 
меннъксъ храмовъ совеѣмъ нѣтъ образа ІІредточи,—этого „большаго 
ед.родаденныхъ« женамн“; а $сли гдѣ и есть этотъ образъ, то нерѣд- ^ . 

!0ШйЕ^щается онтвша одно&сь-изъ послѣдшшь мѣстъ. ; ·: * <?. :■ ..ч'· 'S"'·].
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Роітін, преп. Ссргія Радон., Зоснмы и Савватія Соловсц. и нроч.1). Если 
іікшіы еихъ святыхч) ііс умѣстятся въ одішъ рядъ съ аностплами 
и велшшми ісрархами, то для нихъ отводится друпій яругь (шш·), 
а сслн въ пкопостасѣ иѣтъ болѣс мѣста, то эти н под. иконы раз- 
мѣіцаются на стѣнахъ храма. Въ нижнемъ же ярусѣ, какъ павѣстно, 
на правой сторонѣ отъ царск. вратъ (со стороны молніцихся) помѣщается 
образъ Спаса Христа или хрим овая  нкона, ссли храмъ въ чості» 
одного изъ Госиодскпхъ праздииковъ, а на лѣвой—образч. Богородицы 
иліі храмовая икона, еели храмъ освящснъ въ чссть одного н.ть 
Богородич. праздниковъ; далѣе подлѣ пконы Спаса ставится обрааъ 
храма, а подлѣ Богоматери—икона мѣени чтнмаго святаго или святыя; 
на еѣверной и южной дверяхъ—изображенія архангеловъ Гавріила 
a Михаила или св. архидіаконовъ (нзъ 7-ми, напр., порвомуч. 
Стефапа II Лаврентія).

Такимъ образомъ, правильно уетановлонный св. нконамн иконо- 
стасъ прсдставлястъ собою наіѵіядиукі картішу исторіи всрлснской 
Цсркви, грандіозное, виднмое нзображеніе вссго домостроитсльства 
Божія въ спассніи рода человѣчсекаго, иачнная п> иервыхъ врсменъ 
по сотвореніи .міра и кончая иозднимн вроменами существованія 
христіанетва на зсмлѣ. А такъ какъ спасеніе мы иолучили чрезъ 
Раснятаго Христа, то и иконостасъ должснъ быть увѣнчанъ Живи- 
творяіцимъ Іірестомъ, орудісмъ нашего спасонія.

____________________ О Б Ъ Я В Л Е Н І Я . ___________________

' ОТКРЬІТА ПОДПИСКА HA 1914 ГОДЪ НА ЖУРНАЛЬІ

„ Ц Е Р К О В Н Ы Н  В Ѣ С Т Н Н К Ъ 1 

„ Х Р И С Т І Л Н С К О Е  4 T E H I E “ ,
издаваемыа при ИМПЕРАТОРСКОЙ С.-Пѳтербургокой Духовной Академіи.

і .
„Ц е р к о в н ы й  Вѣстникъ".

Ежѳнедѣльный журналъ „ІІѳрковный Вѣстникъ“ вступаетъ въ  
1914 г. въ сороковой годъ изданія.

!) Въ интересахъ экономіи мѣста въ иконостасѣ, веобходимо  
, иа одной цконѣ изображать по нѣсколысо святыхъ (огь 2-хъ до 6).
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Являясь органомъ академической корпораціи, „Церковный Вѣ- 
стникъ" ставитъ своею задачсю давать ооъективное, академическое 
обсуж деніе церковныхъ вопросовъ, главнымъ образомъ при участіи  
профессоровъ и иаставииковъ Академіи. Къ участію  въ ж урналѣ  
приглашоиы профессора всѣхъ Духовны хъ Академій, а равно и пред- 
ставители богословской науки въ унивѳрситетахъ.

He забьгоая евоихъ главныхъ задачъ, ж урналъ принимаетъ всѣ  
мѣры къ тому, чтобы своевроменно освѣдомлять своихъ читателей о 
новостяхъ въ церковной, духовио-учебной и церковно-школьной жизни.

Ж урналъ ставитъ также своею обязаниостію знакомить читате- 
лей „Церковнаго Вѣстнигса* съ иовѣйтлими теченіями въ области ду-  
ховной жизни современнаго общества, а  таюке и съ отраженіемъ этой  
жизни въ современной наукѣ и худож еетвенной литературѣ.

Въ программу изданія входятъ: 1) Передовыя статьи, посвящен- 
ныя разрѣш еіпю выдвигаемыхъ времекемъ вопросовъ церковиой въ 
широкомъ смыслѣ (богословскихъ,ц.-иеторическихъ, ц.-практическихъ, 
духовио-учебныхъ) и церковно-общественяой ж изни.

2) 0'татьи и сообщенія церковно-общественнаго характера, въ 
которыхъ обсуж даю тся различныя церковныя и общественныя явле- 
ніятекущ ей русской и иностраннойжизни. Въ этомъ отдѣлѣ редакція  
даетъ широкое мѣсто и голосу своихъ подписчиковъ и читателей, 
которые иожелаютъ высказаться по тѣмъ или другимъ назрѣвшимъ  
вопросомъ временн.

3) Въ отдѣлѣ „Мнѣнія и отзывы“ приводятся и подвергаются  
оцѣнкѣ наиболѣе интересныя и заслуживающ ія вниманія суж ден ія  
свѣтской и духовной печати по вопросамъ, составляюіцимъ злобу  
дня.

4) Д уховная Ή церковная щкола. Въ этомъ отдѣлѣ помѣщаются  
извѣстія о ж изни и дѣятельности Духовны хъ Академій, семинарій, 
училищъ и церковио-приходскихъ школъ, печатаются циркуляры и 
распоряженія учебнаго гіачальства и сообщаются свѣдѣш я о назна- 
ченіяхъ и иеремѣщ еніяхъ по духовно-учебному и церковно-школьному 
вѣдомствамъ.

5) По настойчивому желаиію подписчиковъ, „Церковный В ѣет- 
никъ“ давно уж е даетъ  на своихъ страницахъ мѣето ихъ вопросамъ  
изъ области церковно-приходской практики, поручая составленіе  
отвѣчовъ на эти вопросы вполнѣ компетентиымъ лидамъ.

6) К орреспонденціи изъ епархій и изъ-за границы, знакомящія 
читателей съ  выдаюідимися явленіями ыѣстной церковной ж изни.

7) Библіографическія замѣтки о новыхъ книгахъ.
8) ГІостановленія и распоряженія правительства, печатаемыя  

смотря по обстоятельствамъ, полностью или въ нзвлеченіи.
9) Лѣтопись церковной и общественной ж изни въ Россіи.
10) Л ѣтопись церковной и общественной ж изни за  границей.
11) И звѣстія и замѣтки, содержащ ія разнообразныя интересиыя 

свѣдѣнія, не укладывающіяся въ вышеозначенные отдѣлы.
і 12) Объявленія,

Д ля оэнакомленія съ  журналомъ желающиыъ высылаготся 
отдѣльныѳ № №  „Ц. B .“ бѳзплатно.

I I .

„)(ристіанское Чтеніе".
Ежемѣсячный журналъ „Христіанское Ч теніе“, старѣйшій изъ  

воѣхъ русскихъ духовныхъ журналовъ (основанъ въ 1821 году), 
будетъ  выходить въ 1914 году по олѣдующ ей программѣ:

7 1). Твореяія святыхъ Отдовъ Деркви и памятники древнѳ-хри-
бтіансйсой письменности въ русскомъ переводѣ по новѣйшимъ науч- 

-йёданіймъ ихъ текста.
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2) Статьи богословекаго, философскаго и церковно-историче- 
скаго содерж анія, прииадлежащія преимуществсино профессорамъ  
Академіи.

3) Критическіе отзывы и библіографическія памѣтки и гообіце- 
нія о новыхъ ироизведеніяхъ богословско-философской и историче<*кой 
литературы , русской и иностранной.

4) Годичный отчетъ о состояніи С.-Потербургекой Дѵховной 
А кадем іи и  журналы  собраній ея Совѣта.

5) Лекціи t  проф. В. В. Болотова по древней церковной исторіи; 
въ 1914 год у  будстъ  продолжено печатаиіе „Исторіи догматическихъ  
еиоровъ въ  эпоху вселенскихъ соборовъ“.

УСЛОВІЯ ПОДИСКИ НА 1914 ГОДЪ.
Въ Россіи: а) за  оба ж урнала 8 (восемь) p.; б) за  одинъ «Цср- 

коваы й В ѣстникъ“ 5 (пять) p.; в) за  одио „лристіанское Чтеніе* 
5 (пять) p.; г) за  одинъ „Церковный Вѣстиикъ*4 на полгода 3 (три) р.

З а  границсй для всѣхъ мѣстъ: за  оба ж урнала 10 p.; за  одинъ 
„Церковный Вѣстникъ„ 7 p.; за  одно „Христіанское Ч тѳяіѳ“ 7 р.

Допус-і^іется разсрочка платеж а иодписныхъ денегь: при под- 
пискѣ на оба журналы 3 p., къ 1 мая 3 p., къ 1 октября 2 p., при 
подпискѣ на одинъ „Церковный Вѣстникъ*--3 р. и къ 1 іюля 2 p., при 
подпискѣ иа одно „Христіанское Ч теніе“ вносится 3 р. и къ 1 іюля 2 р.

Иногородніе подписчикд надгшсываютъ свои требоваиія такъ: 
В ъ  Редакцію  „Церковнаго Вѣстника* и „Христіанскаго Чтенія*· въ 
С.-П ѳтербургѣ.

Подаисы вающ іеся въ С.-Петербургѣ обраіцаютоя въ Коитору 
Редакціи  (Херсонская ул., д. № 8, кв. Н), гдѣ можно получать также 
отдѣльиы я и здан ія  редакціи и гдѣ принимаются объявленія для 
печатанія и разсылки при журналахъ.

Гг. Книгопродавцамъ и Коммиссіонерамъ, доставляюіцимъ 
подписку на „Церковный Вѣстникъ“ и „Христіанское Чтеніе*, дѣла- 
ется  уступка въ 3'7о съ подписной цѣны.

Объявленія печатаготся только на послѣднихъ странидахъ  
„Церковиаго Вѣстника“ по 40 коп. за  строку петита въ 1 /2 ширины 
страницы. При десятикратномъ и бодѣе печатаніи объявленія скиды- 
вается  10°/о З а  разсы лку объявленій при „Церковномъ Вѣстникѣ“ 
или „Христ. Чтеніи" взимаотся по 8 рѵб. съ каждой тысячи (1,000) 
сфальцованныхъ экземпляровъ, при вѣсѣ объявленія въ 1 лотъ; за  
кажды й лишній лотъ (сверхъ одиого) прибавляется по 2 р. 50 к. н а  
1,000 экз.

Коммиссіонныя Конторы, доставившія въ продолженіе года  
объявлѳній на сум м у б о л ѣ  о 100 руб.. пользук>тся при окончатель- 
номъ р азсч етѣ  за  годъ с к и д к о ю  въ 10°/о и болѣе, смотря по 
сум м ѣ.

“Христіанскаго Чтенія“ проф. Н. Сагарда. 
„Церковиаго Вѣстника* проф. Гр. Прохоровъ,Редакторы

UL
Р е д а к ц і е й  и з д а н ы  в~ь р у с с к о м * ь  п ер ев о д " Ь :

1) „ІІолное собраніе твореній св. Іоанна Златоуста“ въ двѣнадцати
томахъ, _  * ^ ^

2) „Полное Собраніе Твореній Преподобнаго Ѳеодора Студита въ
дв у х ъ  том ахъ,

3) Правила Православной Церкви съ тояковатями првосвященнаго
Никодима (Милаша), ѳпископа далматш сно-и<щ пискаго, въ
двухъ  том ахъ, и ί . Λ r п

4) Первый томъ полнаго собранія твореній Святаго Хоанна даадаскина.
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К ажды й томъ отъ 30 до 70 иечатныхъ листовъ (ок. 480—1000 
стракицъ убористаго, но четкаго іярифта) стоитъ въ отдѣльной про- 
даж ѣ  т р и (3) рубля; ХІІ-й же том ъ„3латоуста“—ч е т  ы р е (4) рубля.

Чтобы облегчить пріобрѣтеніо этихъ цѣнныхъ изданій, редак- 
ція духовно-академическихъ журналовъ находитъ возможнымъ пре- 
доставить своимъ подписчикамъ слѣдующ ія льготныя условія: под- 
писчики на журиалы имѣютъ право получить а) полный комплектъ  
твореній св. I. Златоуста I—XII т. вмѣсто 37 руб. за  20 руб., I—II т. 
твореній препод. Ѳеодора Студита вмѣсто 6 Ъуб. за  3 руб., I—II т. 
„Правилъ“ епископа Никодима вмѣсто 6 руо. за  4 руб., б) каждый  
изъ 1—11 томовъ твореній св. Іоанна Златоуета, 1—2 том. преп, 
Ѳеодора Студита и 1 томъ св. Іоанна Дамаскина за  каждый въ 
отдѣльноети вмѣсто 3 руб. за  2 руб. З а  12-ый томъ Златоуста взиг- 
мается на 50 коп. дороже сравнитсльио съ другими томами.

За  иереплетъ должна быть прилагаема доплата по 50 коп. за  
каждый томъ. Н ересы лка- за  счетъ редакціи.

Примѣчаніе. По этой льготной цѣнѣ каждый подписчикъ имѣетъ  
право получить только по одному экзѳмпляру означенныхъ томовъ. 

-_______________________________________________________ ft______________

КЙТНЛОГЪ
МНССІОНЕРОКИХЪ, ПОЛЕМИЧЕСКИХЪ

И АПОЛОГЕТИЧЕСКИХЪ ЙЗДАНІЙ
В, М. Скворцова^

имѣющихся въ складѣ редакціи ж урнала’ „Миссіонерское О бозрѣніе“.

Обращасмъ вниманіе нашихъ читателсй на новоизданный ката- 
логъ В. М. Скворцова. По распоряженію Высокопреосвященнаго Арсе- 
нія редакціею журнала «В. и Р.» уже изданъ былъ каталогъ для 
духовенства Харьковской Епархіи. Но это было въ самомъ началѣ 
вступленія Высокопреоевящсннаго на Харьковскую каѳедру. Съ тѣхъ 
поръ много воды утекло; и нашъ каталогь оказался уже недостаточ- 
ныяъ, неполнымъ и съ значительными пробѣлами. Для восполненія 
именно этихъ пробѣловъ и недостатковъ Высокопреосвященный сще 
разъ благоволитъ поручить редакціи «В. и Р.» напечатать въ ея 
изданіи нововышедшій каталогъ В. М. Скворцова, какъ вполнѣ при- 
годный для епархіальнаго духовенства въ его современномъ пастыр- 
скомъ и миссіонерскомъ служеніи.

Извѣстно, что девизомъ литературной и издательской дѣятсль- 
ности В. 'М. Скворцова, какъ энергичнаго, стойкаго и убѣжденнаго 
журналиста и публициста, всегда было служеніе матери-Деркви и дорогой 
Родшѣ въ правдѣ, Высочайшей справедливости, нс скрывающей въ 
свосй средѣ дурного и зловрсднаго, а вг чужой—добраго и полез- 
наго. Его литературные недруги называли его иногда поэтому отста- 
лымъ и даже ретроградомъ. Но это возмутительная неправда. Вотъ 
что онъ еамъ говоритъ о своей дѣятельности: «Да! мы зовемъ под- 
часъ назадъ, но зовемъ возвратиться къ неизсякаемому чистому пер- 
воисточнику русской мощи, чтобы, набравшись отъ него силъ, бодро 
и твордо идхи въ синѣющую даль будущаго»... («Колоколъ», № 2269). 
Этймъ жѳ1 д&вйзОмъ вгли этимъ же духомъ одушевленъ и новоиздан- 
ный ииъ каталогь. Печатаеиъ его полностію:
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По общебогословскимъ вопросамъ православной вѣры 
и Церкви.

(Д ля чтенія въ  семьѣ, школѣ н на внѣ-богослужебныхъ собраніяхъ).

1  2Іроф. В .  Ѳ. Л ѣ ви и ц к ій . «Сборникъ статічі по вопросамъ христі&игкоіі иѣры 
и жизіш». Въ двухъ тоэшхъ. Цѣна »боимъ тоиамъ 2 руб.

1 2  ^ E to -же. «Ііассш».— Сборпикъ словъ на І Іа с с іи , провзш*еениыхъ иъ црркіш
Шпво-Братскаго монастыря на ввчррнгмъ богослужвніи, Ц. 1  р. 50 к.

3  П р о т . Н . Рі/сановъ. »Церкоішоя исторія въ паотырскихъ іюучокіяхъ, ішн- 
жонная по жизнаописаиіямъ великихъ снѣтилышковъ Иравославія*. Ц. 7 5  к.

4  jEio-otce. «Свяіцвішая нсторія  ̂Иоваго Завѣто въ пастырскихъ поучсиіяхь*. 
Д. 50 к.

5 С вящ . A .  С—к іи . «Іѵь воиросу о совррмрнномъ положрніи православкой цоркви 
и духовенства въ Россіи*. Ц. 10 к.

β  Л р о ш . Д . Біьликовъ. «Апоетидъ Павелъ въ нзображенін Фаррара*. Ц. 30 к.
7 Свягц. С. Н ош іьхинъ. «ІІастырскоо слово пр» ишрдскую войку н ІІолтавскую 

побѣду*. Ц. 10 к.
8  Л * Бсирецооъ. «Слысдъ енмводики, усвояемой св. отцамн и учнтіяии Церкви 

христіанскому храиу н вго составнымъ частямъ». Д. 15 к.
9 ІІроф . i f .  i f .  Соколовъ. «0 соедииешіц восточиой к западноЙ церквей». (Къ 

совре.мішпой характррпстикѣ уиіональной пробдомм). Ц. 7 5  к.
10 Свящ . 21. И ваповъ. «У колодца» (ииссіонарскін очвркъ). Ц. 5 к.
1 1  Д . Смгірповъ· «Четкы» (историческіЙ очвркъ). Ц. 1 0  к.
1 2  А р х и м а п д р и т ъ  Серьій. «Христіаисков образоваиіо* и современная кнпга. 

Ц. 10 к.
13 К . Л еревозниковъ, «ХрлстІакскія начала сомейнаго восвитанія». Ц. 15 к.
14 Іо а н н и к ій , м гіт р. Кгевскгй. «Жнзиь падшихъ духовъ илн какъ живугъ де- 

моны». Ц. 2  к.
15 Л .  В обровниковъ. «Ыовыя полытки на ілкольную систсму U. И. Ильмннскаго·.

ц. 1 9  к.
16 К. Д . К упр іяновъ . «ПолитическіЙ катехнзисъ русскаго гражданина*. Ц. 15 к.
17 А . В иноградовъ . «Бесѣда вь проіцальнов воскресенів». Ц. 3 к.
18 І е р о м о ш х ь  Тарао ій . «Велнкоросское и малороссійсвое богосдовіе XYI—XVII 

вѣковъ*. 125 стр. Ц. 1  руб.
19 J lp o m . I . I .  Восш орговъ. «Нѣсколько проповѣдей* (Тифлисскаго перюда). 

Ц. 50 к.
2 0  i f .  ІІоповъ -Л ерм ск ій . „Ж мвые ф&келы“ . Повѣсть изъ врвмѳяъ гоненШ на 

христіанъ лри Норонѣ. Ц. 40 к.
2 1  Дгсѵк. С. Нечаевъ. «Спутцнкъ повседнѳваой жизнн». Ц. 15 к.
22  Г р . А .  Д . А праксииъ . «Измѣнникн*. Петербургшй совремеаный полнтичетй 

романъ. Изд. 1907 г,. Ц. 25 к.
23 * Хліъборобъ. «Сельско-хозяйственпые совѣты». Ц. 3 к.
2 4  Х л ѣ б о п а и іец ь . «Добрые совѣты пе-реоеіонцу*. Ц. 6 к.
25 За лервыЙ годъ вѣроисповѣдной свободы въ Россіи. Ц. 1 руб.
26  Л р о ш . I .  В ост орю въ. «Миссіонерскія поучевія». Ц. 15 х.
27 Д -р ъ  ^ted. Л . Л яско вск ій . «Коифлнкты въ дух. жнзия совреасвнаоіІ mbtpjuh- 

генцін». Ц. 1 0  к.
.28  · С т щ . I .  Орловъ. «Смерть Ннкаты саддукея». Ц. 2 к.
29 «Письмо о христіаискихъ визвтахъ въ день св. Пасхн* (изъ пронзвадѳиій мнтро-

полнта Кіевскаго Іоаннивія). Ц. 2 к.
30  «ІІаставлоніо св. Іоанна Златоустаго о началахъ христіаискаго воспнтанія», Ц. 5 к.
31  С. И оачовъ . f Архішастыри п паства*. Ц. 10 к.
32 «Пастырь добрый* (къ 1500-лѣтнеиу юбилею коичины св. Іоанна Злагоустаго) 

Ц. 10 к.
3 3  Л . Ш абелъ екая . Сатаннсты XX вѣка. Ромалъ, 2 т., ц. 2 р. 50 «. Романъ

подонъ захватывающаго интбрѳса тѣмъ, что онъ на представлявть выдумку, а осно- 
ванъ ва дѣйствнтольныхъ фавтахъ. .· · 1 .
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34 «В оииъ-м иссіоперг св. Севаепьіапъ м уч ен и къ * (Релнгіозно-исторнческій. 
разсказъ Вилытдьыа Гврнмібаха). Переводъ съ вѣмецкаго, Маріи КоздовскоЙ, 83  стр. 
Ц. 30 к.

35 Свящ . / .  Зйвьяловъ. «Городъ Кшиинъ, ого псторія, святыіш и достопрішѣчп- 
тбіьвости» (съ краткииъ житіоиъ благовѣрноЙ кн. Аішы Кашинской), 111 стр, 
Ц. 20 к.

36 Свящ , С. А рхап іеловъ . *ОписііііІс Кагаинскаго Ннколасвскаго Кдобукова мо- 
иастыряі. 117 стр. Ц. 20 к.

37 Д -р ъ  А .  Ф. М алъцевъ. «Св. Ефреиъ ПереяславскШ, строитель пврвыхъ боль- 
ницъ въ Россін*. Ц. 5 к.

38 «Житіс прсподоПной Евфроспніп, кпяжнм Полоцхой». Д. 3 к.
39 i f .  A . JC— C- «Святыв яучоиики ЕвстратіЙ и младенодъ Гавріидъ, распяты еирс- 

яин иа крвстѣ въ русской яехдѣ. Ц. 3 к.
40 С вящ . / .  Альбоеъ. «Оиткпскій старецъ іоросхішоиахъ отедъ Іосифъ». Ц. 10 к.
41 * Церковнос прославлоніо пршцобнаго. Ссрафниа, всликаго чудотворца Саровскаго 

и открмтіе его чгстныхъ п лногоцѣдѳбпыхъ ноіцей». Ц. 20 к.
42 С ящ . К. Околовичъ. «Въ честь и славу св. Евфросицін великіЙ крестный 

ходъ». Ц. 1 к.
43 А .  Т. С квозпш овъ. „Спругь". (Повѣсть изъ хлыстовскаго быта). ί[. 1 р. 50 к.
44 Свящ. J. А лъбовъ . «0 монагаествѣ». (Что такоо монатество). Ц. 10 к.
45 И п о к г  В . М еньш иковъ . «НовогоднШ гоюсъ пустыпника со стараго Аѳона», 

(Объ отношснія Цсркаи къ государству и нашеЙ духовпой нуждѣ). Ц. Ю к.
46 Лр.тіМЕ. Х а р и т о н ій .  «Цорковиая Жизиь Россіи въ язображопіи католическаго 

аббата. Ц. 15 к.
47 Іером онахъ  Т а р а с ій .  «Великороссійское η малороссійское богосдовіе ΧΥΙ и 

XVII вѣковъ». Ц. 1 р.

По апологетическимъ вопросамъ.
48 „Мнрныя рѣчн нъ русскоиу народу“ . Изд. 1908 г. 448 стр. Д. 2 р.
49 „Голосъ истнны“ . Идлюстрировашше, церковио-народньт апологетнческіе н 

беллетристдчееше разсказы п очѳркн. Изданія 1909— 1912 г.г. Цѣна за каждый 
годъ 1 руб.

50 „На каждыЙ д ен ь“ православному хрнотіаннву для чтенія въ осмі.ѣ ч школѣ- 
и въ народныхъ собраніяхъ. Изданіе 1910 г. Ц. 1 р.

51 С вящ . Е .  Л апдиш еѳъ . „Апологѳтнчѳсній сборнннъ поученій“ внѣ-богослу- 
жебиыхъ собесѣдованій и публичныхъ чтѳній въ отвѣть на совреяоннме духовные 
вопросы*. Ц. 50 к.

52 Е го-ж е . »Есть-ли у насъ Богъ?* Ц. 5 к.
5*3 Еіо~ж е . «Моисвй, а нѳ Дарвинъ». Ц. 25 к.
54 Е іо -ж е . «Чудо воскресспія Христа и борьба вѣры и сомнѣнія». Ц. 5 к.
55 В . М . С т орцовъ . Цѳрковнын свѣ тъ  и Государственнын разум ъ. (Цер-

ковво-нолитлчелаая хрестоиатія). Тоиъ I и II. Ц. 1 р. 75 к.
56 С $ящ .-мис. С- П о т ѣ х и ш . «Искушоніо Христа въ пустынѣ и современныя 

подобія*. (Апологетпческая бесѣда 1-я). Ц. 5 к.
56 Е ю -ж е . Первое искушеніе «Цврквн ХрвсіювоЙ». (Царство небесное и соціализмъ), 

Аиологетическая бесѣда 2-я. Д. 10 к.
57 Ε ιο -же. Второе искушѳніе «Цбркви ХристовоЙ». (Нввидимая божественная при-
* рода Церкви и рашоналазмъ). Апологотнческая бесѣда 3-я. Д. 5 к.

58 Е . П еревозпш оеъ . «Соціализиъ я проблема чсловѣчѳскаго счастія». Ц. 10. к.
59 Д, Е р а ц га н о к ій .  іОбытІн Божіемъ» (нравствовно-біологичѳскоедоказатоіьство). 

Ц. 15 к.
60 В . А .  В уровъ. «Мпимое пронсхождопіе христіанства». Ц. 40 к.
61 Е л и з а в е т а  Г ент иеръ . <Бибдія н нравствевиость», въ заіцнту Слова Божія

І отвѣть проф. П. й . Ковалѳвскояу по поводу его бропі. «Бнблія и цравствбнность»). 
I  10 к. * ;>'ѵі *: ' ■

62 И . П оповъ-П ерм скій . «Что тахое счастьо?* (Популярпо-фнлософскій этюдъ).
■Д. 15 х. r I · Х5С ѵ.'»т V ' \  ' \Л\

63 ^ Ж  Ввбдеискій; * Новѣйтеа >вѣроотрицаяІе>. Д. 10 к.
64 Ц . Е ом гоеъ. «ПознаЙ Бога и разуиояъ свовмъ». (Аподогетическій еснизъ).

Ц. 5 E. s. д;

I
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65 Епаскопъ Сіиъверстъ (Олыиевскій). «ІІути спаеенія». (Общедоступипо
богословекое чтсчш·). Ц. Ю к.

67 СвЯіЦ. X .  Гршоровичъ. *Иыя Гюжі<>.». (ІІо шшоду совромспныхъ авоискнхъ 
споровъ). Ц. 15 к.

68 Свящ. А . Введенскій. «Ііѣсы п бѣсшшітьи*·. (ІІо ппводу совреиенкыхъ воз- 
рпжс.ній отрицатсдьной критики). Ц. 10 к.

69 Соящ. А . ВвеОенскіц. «ІІгаощн пастыря н блашдать ііо ік ія* . (К ъ  вопрогу 
о томъ, дѣйствуетъ лн благодать Кожія чрезъ недостойныхъ паггырей). Ц. 5 к.

70 К . Л еревозникоеъ . *Хрпстіянскія начала сеиѳйнаго воспитанія*. Ц. 15 к.
71 АрхиманОритъ Серіій, «Христіанекгн* образованіе и соврененная книга». 

Ц. 10 к.
72 Мисс.-свящ. Н . Чепуринъ. «ЕвангольскіК путь обраіценія и воарождевін*. 

Ц. 5 к.
7*3 JC. Г оловинъ . * Божгственность Спасителя ш» синоптлкамъ». Ц. 35 к.
74  Мисс.-свящ. Н. Чтурипъ «Источшікъ Богошшанія* (конспекть и планъ

для протнвоссктантскнхъ Гіесѣдъ и соиесѣдованій). Ц. 20 к.
■

Апологетическій листокъ. Православное слово ревнителю
вѣры и истины.

75 1- Значеніе воокресеиія Ііісуса Христа.
2. Христіаиская рслигія нс оть uipa c m .
3. Естсствонспытателн, какъ свпдѣтрля о Вогѣ.
4. ВѣрующІР врачн.
5- (I собствсаности съ христіаиской точки зрѣвія.
6. МонсеЙ, а нс Дарвшп». ,
7. Спасонк' Руси въ тяжелые годы.
8. 0 явлоиіяхъ ангеловъ для утвррждрнія въ хрнстіанскоЙ жизни внпкь 

(юращрнныхъ пзъ язычества христіанъ.
6- Св. Сішронъ, Верхотурскій чудотворецъ.

10- Какъ понняать чрловѣкообразныя изображенія Вожрственнаго Существа, 
истрѣчаюідіяся въ ВиблінѴ

11. Объ обязанноотя воспріміниковъ.
12. 0 молитвахъ родитслышцы.
13. 0 таинствѣ брака.
14. 0 таияств^ првчащѳвія.
15. 0 таинствѣ покаянія.
16. 0 таинствѣ рлеосвященія.
17- 0 таішствѣ крещрнія.
18. 0 таинствѣ Тѣда и Крови ХристовоЙ.
19. Русскому народу правда о соціализмѣ и сошалиетахь.
20. Духъ и пстина христіавскаго поклоненія Богу.
21. Гдѣ самая высокая и соврршенная любовь?
22. Что значить слово: Церковь Хрнстова?
23. Въ Цррква ХристовоЙ—залогь единства всѣхъ вѣрующигь іюдрЙ.
24. Трезвитось и бодрсгвуйте.
25. ТаЙна Боговопдощені».
26. Матерь Божія—Марія— ІІриснодѣвд.
27. Пророки н пророчества.
28. Гдѣ нашс спасвніо?
29. Богооткровеяность Ввбліи. <.
30. Единство человѣчсскаго рода.  ̂ *
31. 0 степени дрввяооти міра н чсловѣкал *
32. Разборъ возраженій ращопалпзиа противъ евангельскаго повѣствованія о 

спсрхъ-сстественномъ рождрнін Іасуса Хрвета.
33. Гипотеяа прогрессивнаго развиткгорганнйіовъ.
34. Къ характорнстнкѣ совремсннаго невѣрія.
35- Безсмрртіе чедовѣческой души.
36- 0 промыолѣ Божіемъ.

10
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37. Тсорія Дарвина.
38. Воздыхаиія и страдакія тнарп.
39. Всеміриый лотоггь.
40. Всеобщность въ мірѣ вѣры въ Бога.
41. Исткнкый прогрессъ возможенъ только лрн христіанітщи общсства.
42. Дозволительна ли воВна сь христіанской точкн зрѣнія.
43. Законность иегодовапія ц борьбы со зломъ.
44. Отбитая у наукн позиція. (По вопросу о самопроизвольномъ аарождоніи).
45. Обращеиіе Савла—свидѣтельство о воскресоніи Господа Іисуса Христа.
46. Созерцаніе дѣлъ Божіихъ въ мірѣ видимомъ и нравствѳшюыъ, какъ одно 

пзъ доказатсльствъ бытія Божія.
47. Избраніе парода еврейскаго для приготовлешя къ христіанству. (Почему 

былъ избранъ иионно народъ евройскій?).
48. Чудѳса.
49· ГІврвобытнов состояніѳ чоловѣка.

В ы п и с ы в а ю щ іе  с о т н я м и  у и л а ч и в а ю т ъ ^ п о  80 коп .; т ы с я ч а  7 р . 50 к.

76 „Православное слово11 сомнѣвающемуся брату. (Мнссіоііерскіо листки на 
сѳктантскія лнсеученія, пореработанныя изъ отвѣтовъ Слова Божія).

Оть Бога ли оня?
0 почитанін мощей св. угодннковъ Божіихъ.
Сынъ Челоиѣческій.
0 благодати и пребываніи Св. Духа въ Цсркви Христовой.
0 Соящонноиъ Проданін.
Учоніо Слова Божія о Церкви Хрнстовой.
Объ оргашізаціп кружковъ ревинтолсй ІІравослапія.

* ЗаблужденІе католнковъ о таинствѣ Св. Причащгшя.
Католичѳство продъ судомъ Еоаигелія.
Объ ап. Петрѣ, какъ главѣ Церквн ХристовоЙ.
0 вѣрѣ и дѣлахъ.

Д ѣ н а  2 к оп . з а  л и с т ъ ., 100—1 р . 25 т ы с . 10 р .

По вопросамъ общемиссіонерскимъ.
(Руководства н пособія къ полемнкѣ).

77 Д іа к . I .  С м олииъ. «Снмфонія иа Новый и Ветхій завѣтъ· съ обіціши 
н ыиссіонерскими параллелямп. Съ приложеніеэеь: 1) Краткаго библсЙскаго указателя, 
2) Адфавнтнаго указателя собственныхъ библѳйскихъ именъ н 3) Хропологлчсской 
таблицы, показываюіцсй врсмя главнѣйшихъ србытій библейской нсторіи оть сотворенія 
кіра до Рождества Христова. Д. 2 р. 50 к. Въ прочномъ пероплетѣ, съ кожан. 
корешкозгь 3 р-

78  Е г о - ж е .  «Миссіонерскій щитъ вѣры», въ огражденіе оть свктантскихъ лже- 
ученій, изд. 6-е (стереотишіоо), доподнениое отдѣломъ: Голосъ святой иетииы въ об- 
ліченіѳ «философекаго* безбожія, 336+X Y I стр. убористаго шрифта. Въ кншу 
вту вошли 55 отдѣловъ, заключ&ющкхъ въ собѣ аяологію н полемпку, касающуюся 
всѣхъ ос-новныхъ догнатовъ пѣры и пререкашыхъ сектантами вопросовъ, причеиъ въ 
большинство отдѣловъ входятъ no 4 гдавы: I. Изложеніе православыаго ученія. II. Ос- 
нованія нзъ Свящ. Писанія для дравославнаіФ ученія о даиной иотицѣ. III. Водраже- 
нія сѳктантовъ и отвѣты православнаго. IV. МдссІонерская полоиика, заключаюіцая 
въ себѣ: а) Сводъ текстовъ Свящ. Писанія, полиоотью приведенный (въ пѳрвоиъ

( столбцѣ), которымн сектанты оправдываютъ сэое мудрованіе, б) истинный смыслъ 
(толков.) сихъ тѳкст. (2-й отолб.) и в) ^водъ тѳкотовъ Свящ. Писаиія, коиии опро- 
верг. сект. мудр. (3-S столб.).*Въ концѣ ;кннгн лаходитея кисоіонорская краткая 

, f эндмиопедія. Цѣна 1 руф. 50 копѵ ,
79 Іер о м о н а хъ  Г у р ій .  «Донскіѳ каляыки ц исторія нхъ хриотіанскаго просвѣще-

нія по трудакъ Казаискадо миооіоверокаго оъѣзда*. Д. 15 к.
80 0, Лвдаѵмнъ. «Православная цррковь въ Дпонш». Q. 50 к.
81 27. ZZ. Б . «Мнссія о0в]іеиенной Яирвід». Ц. Ю к.
8 2  Свящ . Н . Ч е п ур и т ,  «Сида жввого дрепоэѣдрцчѳскаго слова*. Ц. 5 к.
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83  С вяіц. А , В веденскій . «Внвовато-ли духовоиство нъ проясхождвііін н развнтіи 
русскаго ссктантства». Ц. Ю к.

84 «Миссіоперская памятка для приходскнхъ настыргй». Ц. 5 к.
85 «Двадцатипятидѣтіе пастырской миссншерской дііятслышсти синодальнагп мнгоі- 

онера прот. К. И. Крючкова*. Ц. Ю к.
86 «Обращеиіѳ» къ высокопрѳосв. лштрополнту Антонію архіепвскопа Антонія Волынгк. 

и Житом. Ц. 2 к.
87 С. И . В оскресенскІй. «Вѣроисповѣдной законопроекть на обсувдніи Государ- 

ствеппаго Совѣта*. Ц. Ю к.
88 Н . Г р и н я к и н ъ . «Се, стою у дверн и стучу». (МиссіонерсвІЙ откликъ на Ііѣд- 

городсвія торжества—открытія мтцеЙ сіиггателя Іоасафа). Ц. 10 к.
89 Е п и с к . И ипокент ій . «АлтаЙская духовная миссія въ 1907 г.» Ц. 10 к.
90  Свлгц. Князевъ и  В е р и ги ш .  «Указатедь къ чтрнію Четвероевангелія*. Ц. 15 к.
91 Новая книга для школы н аивоия. Спутникъ пастыря-законоучнтеля н благочі»-

стив. шрянипа, 380 Евангольск. бвсѣдъ на каждый дрнь. Жнвое слово о вѣрѣ и 
благочсстіи по руководству диевного Евангелія. Издана книга вт> портатнвномъ фор* 
ыатѣ it заключастъ въ собѣ 750 стр. токста и 284 стр. приложоиія «Вѣчнаго мис- 
сіоиерскаго калсндаря. Ц. 2 р.

•92 «Пастырско-мнссіонерскій кадендарь*. Настольный гправочнивъ для духовснства, 
миссіоиеровъ и цсрковиыхъ людей. Ц. 1 р. Изд. 1908 г.

93 В . М . Скв02>Ц0въ. tMuociOHepcKift гіосохъ»:
В ы пускъ  1-й. Сбирннкъ: I, мнѣнШ и наставлошЙ Св. Отцовъ, архнпасты- 

рей русской Цорквіі о пріомахъ борьбм сь ересями н рясколомъ.
II. Дррковвыхъ узаконеаій и распоряженій no вопрос. ыиссіи.

III. Издожоніе ученія, олисанір кудьта u органнзаиія суідествующигь сектъ.
IV. Гражданскія узакопенія и циркудяры ло вѣроисповѣднымъ вопри&амъ. 
В и п у с к ъ  I I .  Пастырское увѣщаніе и мнссіонерсяое облнчеиіе. Архипа-

стырскія посланія и планы бесѣдъ съ раціоиалистйческимн и мпстиче- 
сккмк сектамн no всѣмъ основнымъ догматамъ вѣры, съ прнвменірмъ
тѳкстовъ Ов. Пнсанія. Дѣна за два выпуска 1 р. 50 к.

■94 Д іа к . I .  С молинъ . *М ііссіонерскій  пут еводит елъ no  св. Б м б л ін >. 
Въ иадомъ (карманномъ) форматѣ. Въ папковомъ переплотѣ. Ц. 50 κ., вг коленко- 
ровомъ, ц. 60 к.

:95 С вящ . А . Ѳелидовъ. Пособіо православоыиъ ынссІоиераяъ ири еобвсѣдованіяхъ 
съ расколо-сентантскими лікеученіяии и кь вразумленію нменуемыхъ старообрядцевь 
„Выпнски нзъ святоотеческаго лис&нія н древне-церковной лнтературы “ .
Въ впду того, что «Вышіски* отца А. Ѳелидова составляють собою довольно обшир-
ный трудъ, ови язданы въ пяти отдѣдьныхъ выпускаіъ. Цѣна каждаго вып. 50 коп. 
5 вып. вмѣстѣ 2 руб.

96 П р о т . I .  В ост оріовъ . «Миссіонерскія поучонія». (На память о вторыхъ мо- 
сковскяхъ епархіальпыхъ миссіонерскнхъ курсахъ. Ц. 20 к.

97 " П р о т . I .  I . Вост орговъ. «0 православномъ мнссіоиерствѣ среди сектантовъ ·: 
Рѣчи п Сдова на дальые-восточньш» ыиссіонерскихъ курсать. Ц. 15 в.

98 «Перпый всороссіііойііі одиновѣрческІЙ съѣздъ*. Ц. 30 к-
99 В .  М . С кворцот . * Д ѣ я н ія  т рехъ  всероссійскихъ миссіокерскиз-ъ

съхъздовг*. 370 стр. Ц. 75 к.
100 П р о ш . Т. Б ут кевичъ . «Расколъ н секты русской Церквн* (1003— 1898

года). Ц. 75 к.
101 «Наставленія о православныхъ догиатагь вѣры н обрядахъ Дерквж*. Д. 10 к.
102 Свящ . / .  Л р и х о д т ъ . €Каждый на своѳмъ посту. (Братсхій ввссіонѳр. при- 

зывъ къ дѵховенотву). Ц. 5 к.

Ло исторіи и обличенію лжеученія раціоналнстическихъ
сектъ.

Ш тундизмъ, бап ти зтъ , иолонанство и духоборчество.

103 В . М . Скеорцовъ. «Духоборы въ Амерякѣ и толсгговцы». Ц. 10 ж.
104 В . М . Скборцоѵъ. сО новѣйшихъ событіяхъ въ ділѣ миссія и въ нірѣ сек-

тантства». Ц. 10 к.
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105 А . Т . Скеозниковъ. Очерки новѣншей полемнки съ  ш тундо-баптиста-
ии. Цѣна 13 вып. вмѣстѣ 1 р. 50 к.

1 «0 перпородиоыъ грѣхѣ». Ц. 25 к.
2 <0 возрожденія». Ц. 15 к.
3 «0 спасриіп». Ц. 15 к.
4 «Объ оправдапіи пѣрою». Ц. 5 к.
5 «0 крощепіп дѢтеіЬ. Ц. 10 к.
6 «ІІолучили-ли вы св. Духа*. Ц. 10 к.
7 <0 мѵропомазаніи». Ц. 10 к.
8  <0 свяіценствѣ». Ц. 10 к.
9 <0 приношанілхъ въ храмъ Божій». Д. 15 к.

10 «0 пичнтаиін святыхъ*. Ц. 20 к.
11 »0 Крестѣ Хрнстовомъ». Ц. 10 к.
12 *0 Святыхъ иконахъ». Ц. 40 к.
13 «0 возиагразкдсніи иародомъ свонхъ пастырей*. Д. 5 к.

106 В . Т ерлецк ій . «Хпдіастнческія теченія въ русскомъ сектантствѣ». Ц. 25 к.
107 Свящ. Еассандровъ. «0 Свящснпомъ Предавіи» (противъ нхенующнхся ду-

ховп. хрпстіанами). Ц. 15 к.
108 Соягц. С инайскій . «Изъ исторіи борьбы и полемики по вопросу объ ихоно-

почитякіи». Ц. 20 к.
109 «0 почнтаніп Аигсловъ и святыхъ угодниковъ». Ц. 5 к.
110 Трепіъяковъ. «Сектаитство Тамбовской гугберніи*. Ц. 20 к.
111 Тверской. «Духоборческая алопоя». Ц. 30 к.
112 Свящ . I .  Д лш т ріевскгй . *И понялъ Пстръ Кузьничъ, что духовнымъ хрлсті- 

аішномъ можно быть тодько по псдоразумѣішо*. Ц. 10 к.
113 С влщ . А . В веденскій . Ученіо ссктантовъ «υ Церквн» нри свѣтѣ ихъ жнзнн

н Евангельскаго ученія. Ц. 15 к.
114 «Православный начстчикъ. Бссѣда православиаго начетчнка съ «свободныхи хрн- 

стіанаин*. Ц. 5 к.
115 »Характсрнстяка современааго раціоиалпстическаго сектантства Танбонской епархіи 

иолоканства». Ц, 5 к.
116 Ж. ІІОповъ, м исс. свящ , «Вожакн ссктаитовъ* (очеркъ иаъ зкивни молокань).

Ц. 10 к.
117 «0 св. креіценін, о ірамѣ и о св. иконахъ» (разговоръ православнаго съ модо-

каншкшъ). Ц. 5 к.
118 С еящ . С сш а  Богдановичъ. Бесѣда пряхожанниа со свяідсниикомъ о дпѣ 

восаресномъ. Д. 5 к.
119 Ь вящ . М иловаповъ . „0 духовпоіі водѣ4< (въ облнчеиіе модокаискаго иудрова-

нія). Ц. 3 к.
120 Л р о т . Іуст *  Ольшеескгй. „Обдпчсніе штундизма“ (въ библейскнхъ текстахъ). 

Ц. 1 р. 50 к.
121 » 0  таинствѣ Прпчощенія44 (опытъ противо-штуидистскаго катсхизиса о тапнствѣ 

Пряч&щеніяѴ Ц. 5 к.
122 „Русскій ттундвстъ за границсЙ“. Ц. 5 к.
123 Л .  Г р и н я к и н г .  „Борегись щтуііды“ . Ц. 5 к.
124 Кеб. „Дерковно-государствепная моль вли изнанкй, баитизма". Ц. 5 к.
125 Свягц. Орловъ. „Отступппкъ сыыъ у постслн умирающей мятсри“ . Ц. 3 к.
126 „А п т ы х р ш т ъ “. Стнхотворвніс на малорусскоиъ- нарѣчіп о вослѣднахъ врічіс- 

нахъ Цорквн Хрпстовой на эомлѣ и о времѳпи явленія антихриста. Ц. 10 к.
127 . 0. Глѣбовъ. „Полковипкъ Пашковъ, русскій Редстокъ“, Ц. 10 к.
128 иСв. МоводіЙ“ (разсказъ яэъ цсторіи иконоборства). Ц. 5 к.
129 С вящ . Н . Ч епурипъ. „ЕвангольскіЙ путь обращонія и возрожденія44. Ц. 5 к.
13Q^ и п Д .  Х р и н я т т . „0 почаханін шицей свят., угодниковъ БожінхѴ4. Ц. 3 к. t 

A S t  * В . Р уденко . „0  спасеніи челбвѣка Господомъ Інсусоиъ Христомъ“. (Для рав-
пнтелей аравославпой вѣры). Ц. 5 к.

132 С вящ . А .  В вед ен ск ій   ̂„Номощн пастыря п благодать Божія“. (Къ вопросу 
о томъ, дѣйствубтъ-ля благодать БбжІЙ чрезъ недостойпыхъ пастырей). Ц. 5 к.

133 Д .  В а р ж а н с к ій . и0 святооти^ерави Хрнстовой“. Ц. 10 к.
134. В . М . Скеорцовъ. „Правда о закаваазской духоборческой соктѣ“ . Ц. 15 к.
135 В ут оеичъ . и0 овятомъ Храмѣ“ (Трн босѣды с і  кавказсквыи духобораяи). Ц. 20 к-
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Евангельское огражденіе отъ сектантскихъ лжеученій.
Брошюры составлены В. М. Скворцовымѵ

136 „0 Цсрквн“ . Ц. 5 к.
137 „Объ нстшшомъ сиасбніп“. Ц. 5 к.
138 3) „0 Свяіценномъ ІІисанін, Лреданш, н внѢшнряь богопочтгиіи“. Ц. 15 к.
139 4) „0 св. Таинствахъ ІІравославной Цсрквн“ . Ц. 15 к.

Адвентизмъ и іоаннитство.
140 „Обь адвснтистахъ" (мпссюиерскШ днстокъ). Ц. 2 к.
141 Н . Бѣлогорскій, мис. „Субботство соктантовъ-адвентиетовъ“. Д. 15 к.
142 Еіо-эюе. „Ожнданіо адвонтнстами второго прншоствія Іисуоа Христа, ученіа н\ь 

о ІООО-лѣтисмъ царствѣ Христовомъ u вѣчаостп мучоній грѣпіниковъ*. Ц. 15 к.
143 Ε ιο -же. „Душа u состояніе умершпхъ—по учонію адврнтистовъ“. Ц. 10 к.
144 Свящ. Ѳ. Кирнка. „Ложі, адвонтцзна“ (Оосѣда пастыря съ паоомыми). Ц. 5 к.
145 М . Еалъневъ. „Адвеятизмъ и іоашштство передъ судоиъ мнесіонарской кри*

тикн“ . Ц. 15 к.
146 Свящ. С. По7П)ыѵшіъ. „Еврейство и соктантскій адвонтизмъ“. Ц. 15 к.
147 PL Варж анскій. „0 базсмертш дуиш" (противъ еектантовъ-адвантнстовъ).

Ц. 15 к.
148 В . ДГ. Скворцовъ. „0 Богѣ, душѣ, кончииѣ міра, о ввскррсшшъ н субботнеиь

диѣ*. (Евангедьское огражденіе огь лжсученія адвантистовъ). Д. 5 к.
149 И. Айвазовъ. „0 субботѣ н воскресноыъ днѣ4*. Ц. 20 к.
150 Свящ. М . Ремезовъ. „Іоанннты, ихъ.лжоучсніо н борьба съ нянн“. Ц. 10 к.

Толстовство.
151 Н . Варэюапскій. „Въ чемъ вѣра гр. Л. IL Толстого“. Ц. 10 к.
152 „Изъ дневынка о. Іоаына Кроншталтскаго въ облнчрніе лжвучршй графа Л. Тол-

стого“. Д. 10 к.
153 „Отвѣтъ о. Іоанна Кронштадтскаго гр. Л. Толстому яа ого обращвніо къ духо-

венству“. Ц. 5 к.
154 Іеромонахъ Алексаидръ . „Странныя сѣтованія гр. Л. Н. Толстого въ загра- 

ничноЙ пачати по поводу русско-япоискоЙ войны“. Ц. 10 к.
155 В . М . Скворцовъ. „ho noeoöy отпаденгя отъ Праеослаѳной Церкви

графа Лъѳа Николаевича Толстого*. Изд. третьо, вновь дошшрниое. XI— 
685 стр. Цѣна два рубля.

По исторіи и обличенію мистическихъ сектъ.
Хлыстовство м скопчество.

156 Г- Романовскгй. „0 краткомъ катехизвсѣ основныхъ начахь вѣры ново-
израидьской общныы*. Ц. 10 к.

157 Свящ . В . Рудет о. „Духовное толковаиіе св. Писакія хдыстаин а повымъ 
нвраилѳмъ, какъ „срамное нсаусство“. Ц. 5 к.

158 JL. Т. Сквозниковъ, „Ново-Изранльтяне* (разборъ вовоизранльса&го катехнанса).
Ц. 20 к.

159 А . Сквозниковъ, епарх. мис. „Другь пастыря“ („Новый Израиль"). Ц. 10 к.
160 Его-оюе. „Другь паотыря“ („Иовый-Израиль“). Ц. 15 к.
161 „Ново-Израиль“ (къ лсторів ново-иаранльской хлыстовскоЙ секты). Д. 10 к.
162 Jlpom . С. Николъскій. „Краткій кптѳхнзпоъ начахь вѣры Иово-Израялнкой 

общины и опровѳржѳніе содержащвхся въ вемъ лжеученій". Ц. 10 к.
163 Н . Н икольскій . свягц. „Кающаяся хлыстовва“. Ц. 5 к.
164 L  Орлоеъ, свящ. „Чары и фокусы хлыстовства**. Ц. 10 к.
165 „Православнону христіанинум (Еваагельокое огражденіе оть хлыстовскяхъ .w -  

ученіЙ)! Ц. 15 к.
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366 И . Сшроеѳъ. „Бракъ н бракоборство“. ц. 3 к.
167 А . В — КЪ. „Мистицнзыъ и квакерство* (изъ посмортныхъ запнсокъ адмирала

Бурачка). Д. 15 к.
168 В . Ж  Скворцовъ. „Скопчсство*, какъ секта и облнченіе заблужденій. Ц. 10 к..'
169 Г . Д — пъ. „Сіонская вѣсті/—секта ісговистовъ. Ц. 15 к.
170 I .  Е рдакіевъ . „Хлыстовскоо мракобѣсіе и дъявольскія козни ихъ вожака“.

Ц. 10 к.
171 Свящ . Ѳеодосій К ирика . „0 такъ называомомъ Балтскомъ двпжснін въ

Бессарабіи, извѣстномъ подъ ииепемъ „шшокентьевіцины“. Ц. 10 к.
172 С влщ . В . Ш евалееескій. „Изъ скопческихъ рукописеЙ". Ц. 5 к.
173 Іер о м о н а хъ  В еп іам ииъ . „Подиѣпа хрпстіанства" (къ вопросамъ о Чуриковѣ- 

чбратцахъ‘\  странпнкахъ п проч). Ц. 15 к.
174 „0 вовоявленномъ столичномъ лжехристѣ, въ ліщѣ имснуеиаго „братца Іоапна- 

Чуриковй“. Ц. 3 к.
175 В оло іж анинъ . Новый „братецъ* Стефанъ Вологодскій (матсріалы для исторіи

новѣйтаго мистическаго срктантства). Д. 10 к.
176 Свягц. Н . С— кій . „Болгарская ррось Богомоловъ“. Ц. 20 к.

Расколо-старообрядчество.
177 Іір о ф . Н . И . Е ва н о вск ій . „Внутреннее устройство сскты страцниковъ илн

бѣгуновъ“ (старообрядческая секта). Ц. 50.
178 Н . Б ерепск ій . Архимандритъ о. Павелъ (ПрусскіЙ) u его противораскольничья

дѣятельность. Ц. 50 к.
179 Н . Г риплкгш ъ . „Праведный судъ святаго Дииитрія Ростовскаго надъ старо- 

обрядчѳскимъ расколомъ". Д. 15 к.
180 М. Л . Чельцовъ. „Едниовѣріе за вреыя столѣтія существоваиія его.въ рус- 

ской Церкви“. Ц. 50 к.
181 В . М . Скѳорцовъ . „Юбплейное торжество правосланнаго старообрядчсства“

(вдинввѣрія). Ц. 10 к.
182 М а к а р ій  О іи б ен и ш . „Попъ МарфентіЙ" (изъ жизни расколышковъ па Уралѣ). 

Ц. 10 к.
183 Θ . К руьлоеъ . „Послѣднія новости изъ ждзни расколо-старообрядчества“. Ц. 5 κ..
184 Его-ж е, „Разборъ новѣйшнхь старообрядческихъ сяидѣтельствъ о прекраіцапіи 

въ Церквн епяскопскаго члнам. Ц. 30 к.
185 Его-ж е. „Наши обновленцы н австрійская іерархія“. Ц. 10 к.
186 Свящ- В оловей . „ВседѣЙствующая благодать хпротонііг и пастырское недо- 

стовнотво“ . Ц. 25 к.
187 Ѳ. К руглоеъ. „Крушоніе расколо-австрійской церквн“. Ц. 10 к.
188 „Отвѣты нзъ Сдова Божія лопрошаюідимъ старообрядцамъ“. 0 нѳисправности 

церковно-богосдужебныхъ киигь и лхъ исправденін. Д. 10 к.
189 О вящ . А . ■ Л ш ш о въ  Бесѣда двухъ друзей, православнаго н старообрядца. 

„0 продолжитсльности царствованія антихриста и о предтсчахъ второго пришсствія 
Христова“. Д. 5 к.

190 Е го-ж е. Бесѣда двухъ друвѳй православн. и безпоповца „о лѣтахъ 1666 и о 
лицѣ антвхриста". Ц. 5 к.

191 С еящ . Н . Ф роловокгй. Бесѣда двухъ друзеЙ, православнаго н б&зпоповца о-
таинствѣ вообще и о таинствѣ крещенія въ частностн. Ц. 5 к. *

192 С еящ . А . П а вск ій . Бесѣда двухъ друэѳй, православнаго и бсзпоповца „о- 
таянствѣ «вященства“. Д, 5 к-

193 С еящ . Н . М ур за п о еъ . Бесѣда двухъ друзсй, православнаго н безпоповца, о
таинстёѣ €В. ПрвчащенІя. Ц. *5 к*

194 Бъьстровъ M .t сѳящ . Бѳоѣда двухъ друзей, православнаго е безпоповца, υ
церквні;БожіеЙ. Ц. 5 к. 1

1 9 5 К р уіло въ . „Старообрядчвокій расколъ и пала РиисвіЙ". Д. 10 к.
196 Еіо-эюе. „Православвая страдалвца въ раокольнич. семьѣ“. Ц, 5 к.
197 В р о м ,, Ж. А лександровъ . „0 Дѳркви Христовой“ (протнвъ безпоповства),

Д. 15 в. -  · >>
19& * ' ОвЯ/и$ А і В ео ели ц к ій . „ПохождвнІе бѣглаго попа А. П. средя кнвагпннскнхъ· 

расколъяиковъ". Ц. 5 к·
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199 Мисс.-свЯіЦ. Ѳ. В оловеи . „ІІубличное снилѣтрдмтви г.тар<юбрядчр.скаго на- 
чртчика 'Грофииа Григорьевича велдорова 0 православіи гррко-россійской Цоркви и 
объ ерстичествѣ ісвго глаголемаго старообрядчеггиа*. Д. 10 к.

200 С вящ .-м псс. А .  К андарицкіІІ. „0 бѣдокрпнипкішъ уетавѣ*. Ц. Ю к.
201 Свягц. А . Вишвцевъ. „Ьѣдокришшкая іврархія предъ судоыъ старообрядцевь 

бѣгдопоповщинскаго согласія“. Ц. 15 к.
202 Θ. К р у и о в ъ .  „ 0  бѣлокрннтисой lep ap x iu “ (къ пррдстоящему цррковноиу со- 

бору). Ц. Ю к.
203  Н. Болзсовецкій. Клаговѣрная княгиня Анна Каіпинская и посланіе Св. Си- 

нода. Ц. 10 к . ,
204 С. ІІр я х хш ъ . „Церковь Христова н церковь безпоповская“. Ц. 5 к.
205 Ε ιο -же. Къ вопросу о клятпахъ Антіохійскаго патріарха МаварІя я собора

1656 г. на знамснуюіцпхся двупрргтно. Ц. 10 к.
206 Свящ . 21. Костровъ. „12-й юмъ исторш митр. Макарія“, въ полеянкѣ съ 

расколоиъ. Ц. Ю к.
207 П . П оповъ. „Сущность. старообрядчоства н правда ІІравоелавІя*. (Въ связи съ 

разбороыъ статьп г. Медьннкова: „(‘амобытшість старообрядчества* н отвѣтомъ на 
на етатью г. Философопа: и ПравославІе и трообрядчество“). Ц. 10 к.

208 С влщ .-лш сс. А . Е анО арицкій . „6 причинахъ возникновенія руссваго расколо- 
старообрядчества*4. Ц. 20 к.

209 М исс. А ,  Звѣревъ. „ІІсправда раскольничьей ссылкн на „примѣръ“ нѳвѣрія 
Апостоловъ въ воскрвсеніб Христа. какъ доказатРльЛво мнимаго уклокеиія всѣхъ 
спископовъ Дерквн въ ересі,*4. Ц. 5 к.

210 Ѳ. К р у іло вь . „Разсм отрѣніе напечатанной старообрядцамн-поповцамм 
кннгн: Церковь Христова временно безъ  епкскопа. Часть вторая. Цѣиа 1 р. 
25 к. (съ перес. 1 р. 50 κ.).

211 Ѳ. К руіловъ . „Расколо-старооГфядческая жнзнъ“. Ц, 5 к.
212 Тож е . „Послѣднія новости изъ жнзнн раскодо-старообрядчества*. Ц. 5 к.
213 Тож е. „Рас.коло-старообрядчество въ 1912 году*. Ц. 10 к.
214 Еьо-ж е . „Исправленіг, книгь вь XVII стодѣтіи при бывшсиъ патріархѣ Никонѣ*. 

Ц. 15 к.
215 Е ю -ж е. „Живая цсрковь“. Ц. 15 к.
216 - Έ ιο -же. „Старообрядческій расколъ ш, 1910 г.м. Ц. 10 к.
217 E to -же. (0. ІІодновскіЙ). „Обломки суевѣрія“. (Разсказъ изъ бьпа поволжскихъ 

расколышковъ). Ц. 15 к.
218 Свящ . А . Здравомыслоѳъ. „М ожт-ли вдовствовать вселенская Церковь“. 

Ц. 10 к.
219 А р х іе п . А и т о п ій . „Окружнов лослаыіе ко всѣмъ отдѣляющнися оть православ- 

ноіі Церкви старообрядцаиъ“. Ц. 5 к.
220 Свягц. Ш а лк іт ск ій . „На кого положоны и надъ кѣлъ тяготѣють клятвы 

болыпсич) московскаго собора 1666— 67 года?* Ц. 5 к.
221 И . В .  І і р — ій. „Начааовождь н первоучитель расколо-старообрядчвства, прото- 

попъ Авванумъ“. Ц. 15 к.
222 Свящ. J I . Злот никовъ. „ѣьсѣАы о св. прнчащевія": 1-я κ., Ц. 15 к. 2-я 

кн., Ц. 10 κ., „о святыхъ иконахъ“. Ц. 10 к.
223 Л р о т . Н . Ф іалковскій . .„Имѣотъ-лн право и. Аивросій принять раскольни- 

ческую паству безъ поручѳнія ея ему?и Ц. 10 к.
224 „Сиутьянинъ“. Повѣсть изъ раскольническаго міра, Ц. 15 к.
225 Свяіц. Д . А лександровъ. „Очеркн новѣйшей полешікн гъ раскодоігь старо- 

обрядчества" (объ антихристѣ). Ц. 20 к.
226 Е ю -ж е. „Очсрки новѣйшей подемнкн съ расколомъ старолбрядчества“ (безпо-

повщина). Ц. 25 к.

Натоличество.

227 К о б р и т . „Правосланно-русская миссія Холмскай Pycu“. Ц. 20 к.
228 Т. И . Б ут кеви ч ъ , проф . п р о т . „0 миесш катохической и противосвктавт- 

ской“ (докіадъ, прочитанный въ засѣдаяіи особаго по иясоіонѳрскнкъ дѣлаігь Совѣіда- 
нія лри Св. Синодѣ). Ц. 75 к.
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229 „Католнческій ксмідзъ о маріавнтахъ“ (правда о козловнтахъ, къ продостсрежо- 
иію тѣхъ, которые ещс разума и вѣры но потнряли). Ц. 10 к.

230 -В. М . Скворцовъ. „Судибный проиоссъ кссндза Бѣлякевича и католическая 
цорковная дисциплнна“ . Ц. 20 к.

231 „Иопый чо.човѣкъ“ (протлвъ атеистовъ, ыатрріалнстовъ, ннцшоанцсвъ). Д— ра 
Вдуарда Гориога, старокатоличрскаго впископа. Ц. 10 к.

232 if. Н овиковъ. „Исповѣдь, какъ одит» изъ рычаѵовъ могуіцества католицнзма“. 
Ц. 5 к.

233 И. Е озловъ. Къ вопросу о „Цсзаро-паппзмѣ“ . Ц. 5 к.
234 В л . Г о о ча ж кій . „Къ нсторіи парвой попытки возсоединенія уніатювъ съ право- 

славною церковыо въ Ходзіской Руси въ сороковыхъ годахъ XIX стЛ  Ц. 10 к.
235 А р х іш а п д р и т ъ  Х а р м п о н іи . „Церковпая жгсшь Россіп іп> изображеніи ка- 

толическап» аббата". Ц. 15 к.
235 Православному народу о католнчѳсннхъ заблуж деніяхъ. 37 брошюръ 

еочннонія свяідонннка К. Околошіча н др. авторовъ, дѣна 1 р. 10 κ., съ пересыл- 
к«Й 1 р. 35 к.

1. Правда-ли, что напіъ Сѣвсро-ЗападкыЙ край, есть польскій край?
2. ІІравославиая вѣра на Руси.
3. Цорковь вдина и никому не должно уклоняться оть нея.
4. Какъ опредѣдить, какая Церковь нстиншш и какая церковь отпала

отъ истины?
5. Отдѣляюіціѳѣя отъ Цоркви—противники Христу.
6. Твврдо дѳржитесь св. Церкви.
7. Чѣкъ отличается Православная вѣра оть западныхъ исповѣданіЙ?
8· Тотъ погнбавть, кто Правосдавную вѣру мѣняетъ.
9. Почему западная-рпмская дерковь отпала отъ ѳдинства Цсркви всѳ-

леиской-православной?
10. Можио-ди согдаситься съ учоніемъ римско-катодиче.ской церкви, о томъ, 

что Духъ СвятыЙ ясходитъ огь Отца и Сына?
11. На лротяворѣчитъ-ля Сдову Божію учепіе катодичвсной цоркви о не- 

порочномъ зачатіи Ііресвятой Дѣвы?
12. 0 чтеніи и толкоианіи Свящмшаго Писанія.
13. Почему ксѳндзы запреіцаютъ католнкамъ чнтать Святоо Еванѵодіе?
14. Правда-ли, что папа риискій есть глава Церкви ХркстовойѴ
15. Правда-ли, что паиа римскій но погрѣпшмъ?
16. Модшо-ли привнать нстиннымъ учоніе католичоской церкви о чнстидиіцѣ?
17. Гдѣ правялыіѣе—въ ПравославноЙ дерквн илн католичвскоиъ костслѣ— 

соввргаается таияство крещенія?
18- Истіінно-ли ученіе католнчоскоЙ церкви о томъ, что таннство иѵро- 

шшазанія должно. быть соворшаеио исключителыю опнскопамн и только 
надъ дѣтьми, доотигшимн отроческаго возраста?

19. Правда-ли, что ипдулі.гвнцш католнчоскоЙ дервви избавдяютъ чоловѣка 
отъ вреиенныхъ наказаній за его грѣхи?

20. He протнворѣчитъ-ля апостольскому наставленію ученіе католическоЙ
церкви о томъ, что таннотво влоосвящонія должно оовсршать только

: _·... -> ! вадь умлрающимя людьми?
21. На яакоыъ хлѣбѣ должно соввршать таинотво евхаристіи?
2 2 . П ричаідаться-ли  подъ видонъ хлѣ ба и  вниа нлн только подъ вндомъ

·· · ύ · .· у  · ’ хлѣба?
23. Закоано-ди пиступаютъ коендзы^ что т  даютъ. яадыиъ дѣтяиъ св.

, . ■ причастія?
24* ХрнстіанокіЙ-лн обычай поститься въ субботу?
25. Кто правнлыіѣе креотится: православные илн католики.
26. Католическій празднякъ ^Божвго идла“.
27- Католическія яолитвьі н костельныя рабства.
28· Католнчсскіѳ лоаашоокіе ордѳна.

-■ 29· Працда-лі, что ксѳядзьг й<ѵ должвы бьггь жеватыми и что они водуть 
• святую ЖИ8ЯЬ?

Моэвао-лигсбввршать шопо^омъ^нѣоколько литургій (мессъ) въ одноиъ 
:■*. н.токь ш  храяѣ, въ одио и то же вреагяяа нѣоколькихъ преотолахъ?
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31· ІІравда-ли, что Гюгослузкгніо должн» соверматі» на одномъ толькп ла- 
тішскомъ языкѣ?

32. Когда сталн употребляться вь костслахъ органы н други* муаыкал.ныа 
инструмснты?

33. Прапда-ли, что іл» катодичрскпмъ костелѣ лучлі», чѣмі» въ нпшвіі ріц- 
ной нравославной цгрквн?

34. НашествІе папистовъ иа св. ropy Анонскую.
35. Сдово прсн. Ѳгпдосія, нгумвна Пкчерскаго къ Кіевскону князю Шяславу 

о вѣрѣ хрпстіанской u латинской.
36. Какъ мы, правосдавныг хрптаыя, должиы оГфодаться съ католиками?
37. Можно-ли призпать Іосафата Кунцовича, почитаомаго католиками, му- 

ченкконъ.

Внѣшняя миссія (иновѣріе).
237 Свпщ. Урбапскгй. „Босѣда съ яуллой*4. (Сравненів Інсуса Христа съ Мухам- 

медомъ). Ц. 50 к.
238 Аншопій, епископъ Уфимскій. „ІіосЪда сь ыагомтшшоиъ объ истинѣ 

ІІрбсвятой Троицы“. Ц. 5 к.
239 Л . Цвѣтковъ. „Джіклдъ нъ коранѣ н въ жішіГ. Ц. 25 к.
240 А р х и м и п д р и т ъ  В а ѵ и лій . „ХристІ&нская рслнгія и буддизмъ“. Часть 1-я. 

Д. 1 р. 75 ч.
Масонство.

242 Свлщ. II. Дерновъ. Масоны, какь враги хриетіанской цоркви и гогударства. 
Ц. 15 к.

243 М. A . Г . „Слуги трвугольннка пли мпсины и нхъ дѣда*. Ц. 10 к.

Кромѣ напечатанныхъ въ семъ каталогѣ книгъ и брошюръ нз- 
дан ія  „Миссіонерскаго Обозрѣнія1*; нашъ книжный складъ, для удоб- 
ства своихъ подписликовъ, исполняетъ заказы и на постороннія 
и здан ія  миссіонерскаго, общебогословскаго, полемико-апологетическа- 
го и др. духовнаго содержанія. При чемъ на такіе заказы, уступка  
ие дѣ лается  и пересылка ихъ цѣликомъ отно(;ится за  очетъ за- 
казчиковъ.

Правила о выпискѣ изъ еклада изданій журнала
„ М и е е і о н е р е к о е  О б о з р ѣ н і е “ . 

1) Оъ трсбованіемъ на изданія обращаться исключительно въ 
конхору редакціи журн. «Мисс. Обозр.», С.-Петербургь, Нѳвскій, 153.

2) Требованія выполняются по мѣрѣ ихъ поетупленія, причемъ 
книжнымъ магазинамъ, братствамъ и о.о. благочиннымъ, вышісываю- 
іцимъ изданія на сумму свышс 10 руб., перссылка принимается за 
счетъ склада (кромѣ Сибири); на 20 р. кромѣ пересылки дѣлается 
уступка 10°/о, на 30 р.—15°/о, на 50 р.—20°/о, на 100 р.—25°,о, 
на '500 р. и болѣс—30% съ цѣны, обозначенной въ каталогѣ.

3) При заказѣ необходнмо указать способъ пересылки изданій, 
обозначивъ ближайшую почтовую контбру, и еслц имѣетея вблизи 
жел.-дор. станція, то ея наимснованіе.

4) Частнымъ лнцамъ книги въ кродитъ не отпускаются и« 
требованіямъ съ наложеннымъ платежемъ. Книги высылаіотвя по 
иояученіи предварительнаго задатка въ размѣрѣ 25°/о со всего заказа, 
а трсбованія оффиціалышхъ лицъ и учрежденій, Духовныхъ Конси-
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сторій, братствъ, о.о. благочинныхъ и проч. иеполняются и безъ 
предварительнаго взноса денегъ, въ послѣднсиъ случаѣ, заказъ дол- 
жснъ быть за подписыо и съ ручатсльствомъ объ исправной уплатѣ 
дснегъ.

5) Желающчхъ нолучить ішсьменные отвѣты на свои вопросы 
проеятъ прилагать почтовую семикопѣечную марку.

6) Для удобства перссылки денегь части рубля можно замѣнить 
почтовыми марками.

7) Дѣны обозначены въ каталогѣ бсзъ пересылки. На пере- 
сылку пеобходимо прилагать примѣрно 20 коп. на каждый рубль.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1913/14 г. на ежемѣсячный духовно- 
литѳратурный журналъ.

„ О т ц л и ц и  н а  Ж и з н ь “
съ еженедѣльнымъ листкомъ „ЖИВАЯ БЕС Ѣ ДА “.

(Годъ нзданія третій).

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ЖУРНАЛА: 1. Освѣщеніс Евангельск. свѣтомъ- 
вопросовъ и явленій жизни. 2. Художѳствен. очерки изъ лшзни ге- 
ніальныхъ лю дей, святыхъ и замѣчательные елучаи. 3. Повѣсти, раз- 
сказы изъ  быта иароднаго, духовнаго, школьнаго и проч. 4. Диевники, 
наблюдѳнія и воспоминанія. 5. Обозрѣніе духовиой и свѣтской лите- 
ратуры. 6. Обозрѣніе общественной жизни. 7. Переписка съ  читате- 
лями по вопросамъ и явленіямъ церковно-обществеииой лсизни.

Задачи изданія: Д ать живое, назидат. чтеніе христіанской сем ьѣг 
содѣйствовать образованію въ читателяхъ бодраго, свѣтлаго на- 
строенія, помогать имъ разбираться въ вопросахъ душѳвной и обще- 
ственной ж и зи и ,—въ простой образной, прѳимущ. повѣствов. формѣ, 
изображать 'красотѵ христіанства яркими примѣрамн героевъ духа .

При ж урналѣ будутъ  приложены листки „Жнвон Бесѣды “, которые 
при общ ѳдоступной художественной формѣ изложенія будутъ  отвѣчать  
на современные вопросы церковно-обществениой приходекой ж изни  
и направлены противъ самьтхъ страшныхъ язвъ народной жизигн— 
пьянства, разврата, хулиганства, сквернословія и т. п.

Ц ѣна 12-ти книжкамъ и 52-мъ листкамъ 3 р. въ годъ съ  перѳ- 
сыякой. За границу 5 руб. Допуск, разсрочка: при подпискѣ 2 руб. 
и 1 апр. I руб.

ГІодпиеной годъ начинаѳтся 1-го ноября 1913 года.
Ц ѣна отдѣльной книжки лсурнала 30 κ., съ  пересыл. 45 к.

Оставшіеся комплѳкты журнала за  1912 годъ вмѣстѣ съ лист. иЖи- 
вая Б есѣда* высылаются за  2 руб. 50 коп. 100 листковъ „Живой Б е- 
сѣды “ 50 коп. съ пересылкой 65 κ., а нашимъ подписчикамъ 40 к.

. [ съ  пересылкой 55 коп.
I Адресъ: Мобква, Кузнецкая улица 39. Тѳлѳфонъ 543—12.

 ̂ ѵ. Редакторъ-Издатель Свящ. В. И. Востоковъ.
 ̂; iE: 1 ■
; · . ' " , \ .Н '
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Е Ж Е М Ъ С Я Ч Н О Е  И З Д А Н І Е

„ Б О Ж І Я  Η Η Β Ά “
• Троицкій собесѣдникъ для правоелавиой школы и есмьи

в ъ  1 9 1 4  г о д у .
(тринадцатый годъ изданія).

Училищнымъ Совѣтомъ ирн Св. Синодѣ изданіс одобреио для 
выписки въ библіотеки народныхъ школъ. Всероссійекимъ миссіопер- 
скимъ съѣздом ъ „Божія нива“ включена въ число изданій, желатель- 
иыхъ для миссіонеровъ.

Въ составъ ирограммы сего изданія входятъ слѣдующ іе отдѣ- 
лы: I. Це^ковь и школа. II. Семья и школа. III. Школа и народная  
ж изнь. IV. Ш кола, какъ воспитательніща эстетичеокаго чувства. V. 
Посѣвы и всходы. Лѣтопись церковиыхъ школъ. VI. Пѳреписка на- 
ш ихъ читателей. VII. Нашъ дневникъ. Приложонія:

„Зернышки Божіей Нивым. Троицкое чтеніе для дѣтей. (12 
въ годъ).

Сроки вы хода 12 разъ въ годъ.
Годовая подписка съ ириложсніями один ъ рубл ьсъ  нересылкою.
Подписка на текущій годъ продолжается. Новые иодписчики 

получатъ всѣ вышедшіе оъ приложеиіями. Подпиека гіринимается. 
только въ Редакціи. Желающіе подииоыватьоя черезъ книжные ма" 
газины  должны предупреж дать о доставкѣ иолной лодписной с-тои" 
МОО.ТИ ж урнала (1 руб.).

Коммиссіонная с-кидка не допускается.
Подтшска на полгода и отдѣльные мѣсяцы не принимаетея.
Первые двѣнадцать томовъ Божіей Нивы можно получать безъ  

приложеній гіо 50 κ., въ папкѣ по 75 к. и въ коленкорѣ no 1 р. 25 коп. 
каждый томъ безъ  перосылки. ІІри выпискѣ одного или нѣсколькихъ 
томовъ Божіей Нивы, Зернышки могутъ высылаться по 3 коп. за  
экземпляръ. Пересылка же производится по почтовой таксѣ, смотря 
по в ѣ су  и разстоянію.

Редакторъ- всѣхъ Троицкихъ изданій одинъ и тотъ же: и Тронц- 
кіе листки, Божія Нива съ ея Зернышками, Троицкое Слово—всѣ вы- 
ходятъ  подъ редакціей архіепископаНикона. Всѣ наши читатели со- 
ставляютъ одну семью и приглашаются подписываться на оба жур- 
нала вмѣстѣ: Троицкое Слово и Божію Ниву съ приложеніемъ Зер- 
нышекъ.

Подписная цѣна за  оба изданія (50 NsM* Троицкаго Слова, 12
Б ож іей Нивы и 12 книжекъ Зернышекъ) два рубля съ  пересыл- 

кою въ годъ. Отдѣльно каждое изданіе одинъ руоль въ годъ.
А дресъ  обшей ихъ редакціи: Соргіевъ посадъ Моск. губ.

Редакторъ-цензоръ А р х і ѳ п и с к о п ъ  Н и к о н ъ ,
Членъ Государств. Совѣта и Святѣйшаго Правит. Синода.
Адресъ: Сергіевъ посадъ, Московск. губ. Редакція „Божіей Н ивы \

Отнрыта подписка на 1914 г. на проповѣдническій журналъ

„ Д У Х О В Н А Я  Б Е С Ъ Д Я '
ГОДЪ ИЗДАНІЯ ѴІ-Й

которын будѳтъ выходитъ »ъ 1914 г. ЕЖ ЕМЪСЯЧНО, послідующвй лрограммѣ:

1) СТАТЬИ И ЗАМѢТКИ по вопросамъ пастырскаго служенія  
вообще и проповѣдническаго въ особенности. 2) Избранныя и состав-
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ленныя no лучшимъ проповѣдническимъ образцамъ CJIOBA И ПО- 
УЧЕНІЯ на дни воскресные. праздничные и НА РАЗНЬІЕ СЛУЧАИ  
и зъ  практики пастыря и жнзни христіанина. 3) Поученія КАТЕХИ- 
ЗИЧЕСКІЯ, МИССЮНЕРСШЯ, воинамъ, инокамъ и заключеннымъ въ  
темницѣ* 4) Поученія и рѣчи 0  В Р Е Д ѣ  ПЬЯНОТВА И П О ЛЬЗѢ  
ТРЕЗВОЙ ЖИЗЙИ, съ  указапіѳмъ средствъ къ подавленію гибельнаго  
тгорока пьянства и вступленіе на путь трезвой ж изии 5). БЕСЪДЬІ 
110 ГИГІЕНѢ, а также о болѣзняхч» человѣка и ихъ врачеваніи, 0  
КООІІЕРАТИВНЬІХЪ ТОВАРИЩЕСТВАХЪ, каковы: потреб. общества, 
пожарн. дружины, сельск. баики, ссудо-еберег. товарищества, прп- 
ходскія поисчит., братства и т . п. 6) НА ЗЛОБЬІ ДНЯ или отклики н а. 
современные запросы чсловѣческаго духа , въ которыхъ б удутъ  об- 
стоятельно выяснеиы съ христіаиской точки зрѣіпя причины и по- 
олѣдствія недуговъ нашего пременн и указаны стрвдства къ исцѣ- 
ленію зтихъ недѵговъ. Этотъ отдѣлъ продназначается, главн. обра- 
зомъ, ДЛЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦІИ и дю дей образовапныхъ, питающихъ  
оерьезный интересъ къ религіи и знакомыхъ съ рѳлигіозньтми со- 
мшшілми, 7) ПРОПОВЪДИ ДЛЯ ДѢТЕЙ или задуш евныя бееѣды  
законоучителя съ дѣтьми о предметахъ вѣры и благоповеденія хри- 
стіанскаго въ храмѣ, школѣ и дома.

Нромѣ всего этого шесть Б ЕЗ П Л А Т Н Ы Х Ъ  ПРИЛОЖЕНІЙ:

1) КАЛЕНДАРЬ-СПРАВОЧНИКЪ НА 1914 годъ, заключающій 
въ себѣ м ассу  всовозможныхъ справокъ необходимыхъ въ служ ебной  
и пропоЛ диической практикѣ пастыря и мірянина.

2) ЖИВОЕ СЛОВО. Оно будетъ заключать темы. планы и иодроб. 
конспекты проповѣдей на весь годъ съ токетами, мыслями, изрече- 
ніями, подобіями и сравненіями, заимствованными изъ произведеній  
знаменитыхъ проповѣдниковъ и примѣрами и зъ  современной ж изни, 
для проповѣдующ ихъ слово Божіе безъ  кншкки й тѳтрадки, составл. 
свящ. В· Бесѣдою .

3) ВРАЗУМ ИТЕЛЬ ЗАБЛУДШ ИХЪ, или аполог. бесѣды, очерки 
и разсказы  для обращенія заблудш ихъ и ограждѳиія отъ еовращенія  
православныхъ.

4) HALLIA НАДЕЖ ДА. Сборникъ назидат^льныхъ чтеній на 
Молитву Господню, съ  тумакными картинами, составленный свящ. 
q. В. Б есѣдою .

5) КАКЪ НАДО ЖИТЬ ЧТОБЫ ЗДОРОВЫМЪ БЫ ТЬ. Обще- 
доступныя бееѣды о народномъ здравіи и врачеваніи.

6)ВЛАГ0ВѢСТНИ КЪ. Систематическій,разнообразный и самый 
полный сборникъ ПОУЧЕНІЙ И РѢЧЕИ НА ВОЕВОЗМОЖНЫЕ СЛУ- 
ЧАИ, обнимающій собою всю жизнь хриетіанина отъ рож денія до  
могилы. По нолнотѣ и разнообразію предметовъ этотъ сборникъ  
будетъ  превосходить всѣ изданія подобнаго рода и состоять изъ  
нѣсколькихъ томовъ. Въ 1914 г. данъ будетъ 3-й томъ. 1-й 2-й томы  
высылаются по 65 коп. каждый.

0 . о. Благочиннымъ, выписывающимъ 10 экземпляровъ, 11-й 
высылаѳтся бѳзцлатно.

Выписывайте журналъ для школъ, войскъ и народа въ огра- 
а д е н іе  отъ сѳктантетва и невѣрія.

ПОДДИСНАЯ ЦГВНА: въ ТРоссіи 2 руб. 50. κ., заграницу 3 руб. 
50. к. въ годъ съ церѳс. За прежніе годы (1909—1913) ж урналъ весь  
разош ѳлся. На 1/а.года наложа. пл&теж. и по бездеяожнымъ заявле- 
ніямъ ж урналъ  не пысылается.

Адресъ: Поволочь, Кіевск. губ., въ рѳдакцію „Духовном Б е с ѣ д ы \
Ш  тому же адр есу  м оадо выписывать слѣдующ ія книги: Пол- 

HQ© собраніе сочиненій свящ, С. Брояковскаго въ пяти томахъ, по 
1 р. 60 ». за  каждый, а всѣ вмѣстѣ 5 руб. Наша Вѣра. Сборн. бес. на  
симв. вѣры, съ  туман. картин. д. 65 к. Влаговѣстникъ сборн. поученій
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и рѣчей на всев. случаи въ 2-хъ вып. ио 65. к, каждый. Вѣра, Нсдежда  
и Любовь, катехизиз. бесѣды  ц. 65 к. Покаянія отверзи Ми джчш. 
сборн. воликоп. чтеній, ц. 65 к. А збука Добродѣтелн, ц. 35 к. Д рѵгь  
трезвоети, ц. 40 к. Христол. Воинетву, ц. 40 к. Загр. учнгть чо.і. ц. 
25 к. Подвиги Паст. на бранномъ полѣ ц. 20 к-

Книги одобрены и рекемендованы. Иодпнсчнкамъ -Д у х . Вес\" 
всѣ издан ія  ея стоющія 12 руб. 15 к. выеылаются за  8 рублеіі, а <*ъ 
ясурналомъ на 1914 г. за  10 руб. съ пересылкой.

Редакторъ-издатель, свящ. С. Бролковскій.

О Т К РЫ Т А  П О ДПИ СКА Н А  1914 Г О Д Ъ

ЕЖЕМѢСЯЧИЫН ПЕДАГОГИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ. 

ІІзданіе Училищиаго Совѣта 
при Святѣйшемъ С-ѵнодѣ.

Г о д ъ  и з д а н і я  X I X .
Въ 1914 году  ясурналъ будетъ издаваться no слѣдующ ей, 

утвсрж денной Святѣйшимъ Синодомъ, нрограммѣ: I. Очерки, р аз-  
сказы , характеристики. воспомкнанія изъ  цікольной ж изіш  („Уголки 
школьной ж изни“). II. Статьи ііо общимъ вопрстамъ народнаго 
образоваиія. III. Статья по вопросамъ педагогики и дидактики. IV. 
О бозрѣніе русской и заграничной литературы по воцроеамъ восии- 
танія и обучѳнія. V. Изъ школьной практики (ирактическія указаиін  
по методикѣ учебныхъ предметовъ начальной школы; примѣрные 
уроки; планы занятій; замѣтки по училищевѣдѣнію) VI. Школыюе 
дѣло на мѣстахъ (извѣстія, сообщенія и замѣтки). VII. Извѣстія  
учебнаго м узся  церковныхъ ідколъ. VIII. Изъ переииски съ читателями. 
Почтовый яідикъ. IX. Библіографическій листокъ. X. ПІкольное иѣніе 
(статьи о преподаваніи пѣиія; библіографичедая замѣтки и нотыК

Кромѣ книгъ журнала подписчики получатъ въ видѣ отдѣль- 
ныхъ приложеній: 1) школьный календарь на 1913—1914 учебный годъ.
2) Книжки для учительской библіотеки (содержанія руководственно- 
педагогическаго) и книжки для ученической оибліотеки (дѣтскіе раз- 
сказы , сборники стихотвореиій). 3) Ноты для класснаго гіѣнія. Миогія 
етатьи  и книжки (особенно, научнаго содержанія) иллюстрируются ри- 
сунками и чертежами.

Въ ж урналѣ тіринимаютъ участіе А. И. Анастасіевъ, Η- Н. Бах- 
тинъ, проф. A. А. Вронзовъ A. М. Ванчаковъ, ироф. Д. И. Введеискій.
H. С. Дрентельнъ, К. Д. Дубровскій, Κ. В. Ельницкій, Я . И. Коваль- 
скій, A. А. Коринѳскій» свящ. А. Кулясовъ, Кл. Лукашевичъ, Π. Н. Луп- 
повъ, А. П. Иалимовъ, Н. Новичъ, И. И. Полянскій, Г. Л . Поповъ, М. 
М. Поповъ-Платоновъ, В. Родниковъ, В. Розснбергъ, Я. И. Рудневъ, 
свящ. Е. Сосунцовъ, Н. Тичеръ, В. Федоровъ, проф. В. Шимкевичъ, 
С. Ш охоръ-Троцкій, акад. M. В. Яновскій и многіе другіе.

Учекьшъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвѣщонія 
ж урналъ допущенъ въ народныя библіотеки и читальни,—равпо и въ 
учительскія библіотеки низшихъ учебны хъзаведеиій.

На международной выставкѣ „Дѣтскій Міръ" 1904 года жури. 
„Народное Образованіѳ“ удостоенъ золотой медали*.
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Подписная цѣна на журналъ три рубля за  годъ  съ пересылкою. 
Въ виду того, что журналъ „Народное О бразованіе“ даетъ  еж егодно  
2 тома свыше 700 страницъ каждый, кромѣ календаря и безплатны хъ  
ириложеній, указанная цѣна т р и р у б л я  является до послѣдней  
степени пониженной и равняется почти заготовительной стоимости  
изданія. Такимъ пониженіемъ цѣны Редакція старается сдѣлать ж ур- 
налъ достуш іымъ для выписи начальнымъ учителямъ, при ихъ сов- 
ременномъ скудномъ годовомъ бюджетѣ.

Подписка принимается въ книжной лавкѣ Училищеаго Совѣта 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ (СПБ.. Кабииѳтская, 13).

Иногородные подтшсчики благоволятъ адресовать требованія
такъ:
СПБ., Кабинотская ул„ д. № 13 въ Редакцію ж урн. „Народиое Обра- 
зованіе . Редакторъ Л . Мщхмосицкгй.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1914 ГОДЪ

НА. ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ:

Ж урналъ „Голосъ Цѳркви“, встугтая въ третій годъ своего изданія, 
имѣѳтъ цѣлью освѣщать и разрѣш ать въ строго православномъ 
церковномъ духѣ  всѣ  вопросы Вѣры и Церкви, а такжѳ и вогіросы 
гоеударственной, общественной, семейной и личной жизни и мыели, 
въ границахъ соприкосновенія ихъ съ ученіемъ Православной Вѣры

и съ  жизнью Православной Церкви.

Посѳму въ  „ПРОГРАММУ“ ж урнала входятъ:
О т д іл ъ  I: 1) Д уш еполезное чтеніе, т. е. статьи, дневники, пиеьма, 

наблюденія и воспомйнанія, а также и прочіе труды  религіозно-иази- 
датѳльнаго содерж адія. 2) Вѣроученіе и нравоученіе Православной 
Деркви, въ научно-популярномъ изложеніи и въ удовлетвореніе за- 
просовъ нашегр врѳмени. 3) Цѳрковная проповѣдь на жгучіѳ вопросы  
современности. 4J Церковное управленіѳ. 5) Вопросы современнаго 
пастырства и церковный приходъ. 6) Церковная школа. 7) Внѣшняя  
и заграш ічная православная миссія. 8) Внутренняя мнссія. 9) Р усское  
сектантство, соціализмъ, соврѳменный атѳизмъ и спиритуализмъ.
10) Православная цѳрковь за  границей. U ) Инославіе и иновѣріе.

О т д іл ъ  II. 12) Дѳрковь и Государство. 13) Церковь и Общество. 
14) Церковь и семья. 15) Церковь и личная жизнь чѳлрвѣка. 16) Цер- 
ковь и современная прѳсса. 17) Церковь и совроменная мысль. 18) Библі- 
ографія и критика. 19) Политическое обозрѣніе. 20) Стихотворенія. 
21) ГІочтовый япщкъ; отвѣтъ на запросы читателей ио программѣ  
ж урнада.

Въ журналѣ принимаютъ участіѳ: тіросвѣщеннѣйшіе іерархи и 
пастыри Церкви, мнссіонѳры, мужи .богосдовской и свѣтской науки 
и  литѳратуры, а  равно д видныв дѣятѳли на попрнщѣ церковной, го- 
сударственной и общественяой жизни.



0 В Ъ  Я В Л Ε Η 1 Я

Ж У Р Н Д Д Ь Н Ы Й  И т о г ъ
„Голосъ Церкви“, съ Божьей иомощью, блестящс закончн.ть 

второй годъ овоого существоваиія.
Численность подписчиковъ, нѳсмотря на ковы враговъ, возраѵла. 

Составъ сотрудниковъ ж урнала такжо значитольно увеличился и 
вполнѣ гарантируетъ доотижеиіе журналомъ своихъ цѣлой.

Печатавипяся въ „Гол. Церк.“ ваяшѣйшія статьи изданы  Ptv 
дак ц іей  отдѣльными брошюрами, каковыя и можно получать въ Ре- 
дак ц іи  за  вес. умѣренную цѣну. Съ цѣлью дать духовную  пищу и 
простому народу, Редакція „Гол. Цѳркви“ и здаетг Л е п т у  Обители 
Святнтеля Алвксія“, религіозно-просвѣтительныя и миссіонорскія бро- 
ішорки. Д ѣна за  сотню 50 кон., съ  пересылк. 75 коп.

Къ свѣдѣнію подписчиковъ и сотрудниковъ:
1) Г одоваяцѣ наж урнала четыре руб., за  Ѵз года 2 руб.; съ доігг. 

я  перес. З а  границу пять руб. Деньги адресовать: „Москва, Крѳмль, 
Ч удовъ  монастырь. Въ редакцію „Голоса Церкви“. Йодииска прннн- 
м ается  и во всѣхъ большихъ книжныхъ. магазинахъ, а  также и въ 
„Конторѣ Объявленій и Подпиеки4*, Η. Н Печковекой,—Москва, Пет- 
ровскія Л иніи“. З а  перемѣну адреса иодписчики виосятъ 25 коп.

2) Плата за  объявлетя на иослѣднихъ страницахъ: 1 <;траи. 
•20 руб., 1/э стр. 10 руб., V4 стр. 5 руб., J/s стр. 3 руб. При иечатаніи  
много разъ  дѣлаетея уступка по соглашенію.

3) З а  1912 и 1913 г. „Голосъ Церкви“ высылается з а  3 руб. еъ  
перес. и доставк. Отдѣльныя книжки журнала высылаютея за  40 к. 
съ  иересылк.

4) Литературный матеріалъ для „Гол. Церкви“ надлежитъ на- 
правлять и за  справками обращаться по адресу: Петербургъ, Калаш- 
никовская набережная, д. 32, кв. 46. Тслеф. 146—71. Ивану Георгіевичу  
А й вазов у“. Статьи для ж урнала надо писать четко и на одной 
сторонѣ листа.

Редакторы „Голоса Цѳркви“: Намѣстникъ Чудова монастыря 
.архимапдритъ Арсепгй и и. д. доцента Петербург. Духовн. Академш

Петѳрбургскій епарх. мисеіонеръ Йеанъ Айвазовъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1914 ГОДЪ.
М О Н А Ш ЕО К ІЙ  ИЛЛЮ ОТРКРОВАНЫ Ы Й Ж У Р Н А Л Ъ

ВЫХОДИТЪ 2 РАЗА въ мъсяцъ книжими ВЪ 4— 5 ПВЧАТН. ЛИСТА

„Русскій  Инокъ“, согласно ук аза  Св. Сѵнода, отъ 12 марта 1912 г. 
№  5, обязательно выписывается во всѣ мужскія и жеискія обители

Имперіи.
„Русскій  Инокъ“ издается подъ высшимъ руководствомъ и при не- 
посредственномъ участіи Члена Св. Сѵнода, ВысокопреосвященнѣЙ- 

шаго Антонія Архіепископа Волынекаго.
„Русскій Инокъ“ издается  по слѣдуюіцей программѣ: Твор. Св. 

Отецъ. ІІисаиія позднѣйш ихъ подвижкнковъ д  учитѳлей шючества. 
Выписки. Правила и Уставы. Старчество. Уставникъ. Училище благо- 
чвстія. Монашеская лира. Иночѳскіѳ опыты. Иночвскія поученія- 
.Ж изнеоіш санія подвижниковъ благочестія. По св. обителямъ (описа-
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иія, извѣстія, замѣтки). Расноряж. Церковной Власти. Отвѣты на во- 
иросы подішсчиковъ. Полезныя свѣдѣиія. Иноческое подѣліе. Сообіце. 
нія о новыхъ книгахъ. Стѣнная библіотека. Листокъ на благословеніе

Въ тѳченіе года подписчики получатъ
2 4  выпуска ж урнала свыше 1500 стр. текста и 300 рисунковъ  

видовъ обителей, ихъ святынь,* портретовъ подвижниковъ и прочее.
2 4  Ш  „Стѣнной библіотеки* изящио изданныхъ на хорошеіі 

бумагѣ съ художсств. ясполн. виньетк. заст. и пр.
2 4  Ш  иллюстрированныхъ листковъ наблагословеніе, свыше 

150 стран. текста.
Кромѣ сего подпнсчикамъ будутъ безплатио даны двѣ цѣнныхъ

преміи
I. Иноческій налендарь настольный, книга въ 730 стр., въ кото- 

ромъ предлагается обильный матеріалъ для душѳполезнаго чтенія 
иа каждый деиь года, въ отдѣльной продажѣ 75 к. еъ пересылкой и 
іі. Лавсаикъ, или тіовѣствоваиіе о жизни святыхъ и  блаженныхъ от- 
цсвъ, Палзадія, Епископа Еленопольскаго. Переводъ съ гречеекаго. 
Томъ большого формата на хорошей бумаг£ ок. 200 страницъ убори- 
стаго шрифта. Въ отдѣльной продажѣ 75 коп. съ пересылкой.

Подписиая плата за  журналъ со всѣми приложеніями Ч Е Т Ы Р Е  
РУБЛЯ ВЪ ГО Д Ъ  въ Россіи. З а  границу 6 РУБ. 50 КОП.

Адрасъ издательства: Почаевъ иа Волыии. Редакція „Русскаго И пока\

М П Т ІІІЕ  ЦЕРКОВКЛЮ ПВАРЬ 131 
m m  рукі, ш і  всюй переплаіы

У ВЕЛИЧАЙШЕЙ ФАБРИКИ ВЪ РОССІИ

Отдѣленів—нагазннъ: ВОРОНЕЖЪ, большая Московская ул„ протнвъ Дрвной Конснсторін.
И И Г Е Е Т С Я  В Ъ  Г Р О М А Д Н О М Ъ  В Ы Б О Р Ъ і

ВСЯ ЦЕРКОВНВЯ УТВВРЬ, иконы, КІОТЫ, 
' ^ А ш і ч в І А я  ііарча н (в іщ е н т е с к ій  облаченія,

λ ТАКЖЕ ПРНННМАЮТСЯ ЗШЗЫ ЛО ЩОЖЕСТВЕННЫЪ РНСУНКАМЪ НА ВСЕВОЗМОЖНУЮ 
1 =  ЦЕРКОВНУЮ УТВАРЬ И РЕІУІОНТЪ СТДРЫХЪ ЕЕЩЕЙ, ПОЗОЛОТА, СЕРЕВРЕШЕ. =

Фирма ручается за доброкачосхвенность товара, а таюке даетъ 
наставленія какъ обращатьея съ утварыо и способъ ея чистки. ’■·

IltuLi rtiafinuuuua БЕЗТЬ ЗАПРОСА, просимъ посѣтить налгь мага- 
ЦиПиІ фйирП іПиІІІ зинъ и убѣдиться на мѣстѣ.  ............. ....................

Трабуйте нашъ фабрнчный П Р Е Й С Ѵ К У Р А Н Г Ь ,  высылается б е з п л а т н о .



Отдѣльное прилошеніе къ 16 22 ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1913 г

ОТЧЕТЪ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ Похоронной Кассы 
духовенства Харьковской епархіи, состоящей при кассѣ

Эмеритальной, за 1912-й годъ.

А. ІІРИХОДЪ СУММЪ.
1*. к.

Къ 1-му января 1912 года въ оетаткѣ отъ 1911 
года суммъ Похоронной Касеы  17.007 35

Сія сумма шключпласы.

1. Вт> 16-ти свидѣтсльствахъ 4%  Государственной рснты, 
no 1.000 руб. каждое, и 2-хъ свидѣтельствахъ т«й
жс ренты no -50(1 руб. каждое, всего. . . . . 17.000 —

2. Наличными деншши  ................................   . . .  7 35
Итого . . . . . 17.007 35

}
Въ теченіе 1912 года поступило:

I. Намічными:
4 ·

1. Единовременныхъ взноеовъ на образованіе фонда Кас- 
сы отъ духовенства Харьковской епархіи—священни- 
ковъ‘ штатныхт> діаконовъ, псаломйщковъ и діакогом.

• на псаломйгицкой BäkäHciii1 .·' *.·· .■'···:.і- .-м м  ..«.w«.··* 112 25
2. Такихъ же взносовъ отъ иртодавателей Харьков<;кой'

Духовной Семинаріи й Епархіалыгаго Жеяскаго учи- ‘ ‘
лища . . . . . . . . . · .................. *■'·. . 0 —

3. Процентовъ н а 'капиталъ Кассы . .' ‘ -. .. . 484 50
ИТОГО . /  . "602 75

1: Члснскихъ взнововт. въ тіользу семсйствъ умерютгхъ 
ч'лсйовъ касш огь духовенства ХарьвбвсКой епархііі— 
свяіценниковъ, штатяыхъ діаконрвъ,’ ікаломщиков-ъ 
Е діаконовъ на. цсаломщицкой вакансіи- Гвъ томъ чи- . 
слѣ'р.зросовъ загпрежніе* годы 144 р. 60 κ.).. . . 21.583 55

2: Такихъ же взносовъ огь ліщъ’ служащихъ въ Духовной
7*: Кбнсиеторі^ /Оеманарщ. ui духоврыхъ училишахъ. . -173 30



Ρ. κ.
3. Случайныхъ поступлснііі.......................... ...  340 80
4. Пенныхъ, за несвосвременнос представленіе взносовъ. 1 43
5. Оборотныхъ, за проданныя цроцентныя бумаги . . 13.161 66

И того...... 35.260 74

 2____

БОЕГО надичными деиьгаші въ 1912 году посту-
иило на п р и х о д ъ   35.863 40

Билетами въ 1912 году поступленій не было.
А всего съ остаточнымн охъ прошлаго 1911 года, 

въ 1912 году на лриходѣ значится:
наличными.....................................  35.870 84
билетами......................................  17.000 —

В сего   52.870 84

Б. РАСХОДЪ СУММЪ.

Въ теченіе 1912 года израсходовано:

I. Наличными:

1. На выдачу пособій ссмьямъ умершихъ членовъ Кассы
въ полномъ разм ѣ рѣ  8.100 —

2. На выдачу пособій семьямъ умершихъ членовъ
Кассы съ 1-го іюля по 1-е декабря 1911 года и съ
1 декабря. 1911 года по 1-е іюня 1912 года . . . 6.750 —

3. На выдачу' V* пособій семьямъ умершихъ членовъ
Кассы съ 1-го іюня 1912 г. по 1-е января 1913 г. 2.998 —

.Итого.....................  17.848 —
1. На выдачу жалованья членамъ ІІравленія и другииъ

лицамъ,  ̂ 1и 1,184 -
2. На канцелярскія. принадлежности, почтовые и другіе );

мелкіе расходы по, Кассѣ..·. . ‘ . . . . . .  , ,, . 33 27
3. На уплату Харьковской Конторѣ Государственнаго

Банка за храненіе ироцентныхъ бумагъ. . . . .  4 80
4. Случайныхъ расходовъ: возвращено благочиннымъ не- ;і 
■~· правильно - взысканныхъ взносовъ, чледамъ Кассы,

представивійимъ въ двойномъ размѣрѣ и запиоанную 
вторично, выдачу л о с о б ія 1(Г ., , .. . . . , t , 483 20

5. Выданассудана оборудованіе Ецархіальнойтипографіи. 11.000 —
6. Внесено на содержаніе Епархіальнаго ’ Ревизіоннаго. ; ■ *■ >:>
'  ̂.Комитета . · о  яЫіг.м. .’·■ . , . : ·■■"! 50 —

. ;  ;*: ;йтого ';’ ,!; ' . ; . 12.755 27
і>1' ѵТ.ь . ,і̂ !ш<і-;Всего вь.;расхадѣ:. нажшыми. 27

. - ·: * - / > · - > ; ·

a* ' ч# t.



II. Билетами:

Продано процентныхъ б у м агъ  14.00(1 —
ВСЕГО наличными и билетами въ 1912 году израсходовано 44.603 27 

Іѵь 1-му Января 1913 года состоитъ въ остаткѣ:
наличными 5.267 57
билетами  3.000 —

Въ томъ числѣ: 
на фондъ ІІассы . . . .  4.273 63
на выдачу пособій . . , 3.993 94

А всего . . . .  8.267 57

Въ  истекшемъ 1912 году выданы пособія слѣдующимъ 
лицамъ:

I. Иолное пособіе:

1. Вдовѣ свящснника Іоанна Лобковскаго—Еленѣ Лоб- 
ковской .........................................................................

2. Вдовѣ протоіерея Василія Борнсоглѣбскаго—Алек- 
сандрѣ Борисоглѣбской...............................................

3. Дѣтямъ умершаго свяіценника Ѳеодора Хижнякова .
4. Вдовѣ священникаАлександраМураховскаго—Варварѣ 

Мураховской....................................................................
5. Сыну умершаго священника Іоанна Смирнскаго—над- 

ворному совѣтнику Виссаріону Смирнскому. . . .
6. Вдовѣ священника Георгія Чебанова—Маріи Чсбановой
7. Вдовѣ заштатнаго священнпка Григорія Сапухина—

Надеждѣ Сапухиной....................................................
8. Вдовѣ заштатнаго священника Александра Пантелѣ- 

сва—Параскевѣ Пантелѣевой....................................
9. Вдовѣ свяіценника Іоанна Щербины—Любови Щер- 

бининой  ............................... ..............................
10. Сыяу умершаго священника Николая Ладенко—Ана- 

толію Л аденко.............................................................
11. Вдовѣ священника Іосифа Крохатскаго—Матрояѣ 

Крохахской..............................................  "·. .' .
12. Вдовѣ священника Іоанна Линицкаго—Евдовіи Ли- 

н и ц к о й .......................................... .· '· .
13. Дочерямъ умершаго священника Антонія Любицкаго
14. Вдовѣ священника Сергія Любицкаго—Евгеніи Лю- 

бицкой . . . . . . . . і . . . . .
15. Сыяу умершаго-заштатнаго діакона МихАила Лува- 

шева—Борису Лукашеву . . · ·■·''Ή - · ·

450 —

450 — 
450 —

450 —

450 — 
450 —

450 —

450 —

450 —

450 —

450 —

450 — 
450 —

450 —

300  —



10. Дѣтямъ умершаго діакона Григорія Попова . . . 300 —
17. Вдовѣ пеаломщика Іоанна Семенова—Едисаветѣ Се-

і менОйой . '. . . » . . . . . . .  200 —
18. Вдовѣ заштатнаго исаломщнка Анемиодиста Захарь-

сва—Анастасіи Захарьевой .  ..........................  . 200 —
19. Вдовѣ заштатнаго іісалотіщшса Пстра Сулимы—Со-

ломоніи Сулимѣ     200 —
20. Дѣтямъ умершаго псаломщика Іоанна Попова. . . 200 —
21. Вдовѣ псаломщика Іакова Василевскаго—Еленѣ Ва-

• силевской. . . ■  200 —
22. Вдовѣ псаломщнка Стефана Капустянскаго—Анаста-

сіи Вапѵйтянской  200 —

г о  8.100 —

II. SU пособія:

1. Вдовѣ священника Петра Никулищсва—Вѣрѣ Нику-
' лиіревой 337 50

2. Вдовѣ евященника Александра Ѳедорова—Евгеніи
Ѳсдоровой·   337 50

3: ДоЧери ужршаго священника Василія Рогальскаго—
Вѣфѣ РогальсШ . . . · . ...................  337 50

4Д Вдовѣ свя’іценника Стефана Артемьева—Маріи Ар- 
_  темревой . . . . V' 337 50
5. Дѣтямъ умерщарр, рвдщедника, Врсидія Содоловсісаго 337, 50

. 6. Вдовѣ священника, .Петра Власова — Александрѣ
Вдаловой. . . . . · . . . . . . .  337 50

7. Дочери заштатнагр священцика,Андрея Дмитріева—
Натрліи Дмйтр^вой '. . " * ' , 337 50

8. Вдовѣ свяпде^вда Сйр0наР|к.раш^ , ,
_ Кр^нокутекоЙ ._ .у \  7  . V . . .  . . ‘337’ 50
9. Вдовѣ заштдаіаго свящнкшір Ддіщтрщ.^ршілова-г' . , .. ·, „> 
_ Еадрдф Кирилловбй . ; ; ’ ‘ '. . . \  ,33.7,'5ДГ

10. Вдовѣ свяіцсрцка ѵ ’ ,3^7» 50
11.Ццврѣ свяірняйка Григорія Ёгорова—йниѣ Егор0вой,‘Г:і-л у ̂  50
12. Вдовѣ свящ№никаМихаилаЦодора-тГлафирѣПоповоа! ;1, дЗЗД. 50 \
13. Дѣіѣмъ умершаго священнива Лавла. ХижняЕйва. .. «. 337 50
14. Вдойѣ священнийа t Феофила Яс-іркш го—Евдокіи .<

Ястремской,*!, j
ІІ.-Дрч^рямъ умершаго.діакоца Василія-Ѳаворова—Алек-. ТшліилГ*

саддрѣ и
Ιβ-В д о й  діав£>на'А0др&я Рубянсваго^0лввѣ«Ку;бЛшй4р'^гШ»;гг



l \  IC.

17. Вдовѣ діакона Никиты Касьяшока—Маріи Кась-1' " *'
ЯНІОКЪ................................................................... 225 —

18. Дочсри умершаго нсаломщика Пиколая Бопкѵлав-
скаго—Еленѣ Богославской................................... 15(1

19. Вдовѣ псаломщика Григорія Гончаревскаго—Іѵліанін 
Гончаревской...................................................... '. . . 150 —

20. Вдовѣ псаломіцика Іоанна Солодовнниока—Наталіг1 
Солодовниковой   ·1·50 —

21. Вдовѣ исаломщика Сергѣя Торанскаго—Аннѣ .·ΐΐ)- · ■■ 
ранской .  .......................................................... · . 150 —

22. Вдовѣ заштатнаго псаломщика Георгія Торанскагоі- .. -
Аннѣ Торанской.....................................................■„ . , . 150  —

23. Вдовѣ псаломіцика Антонія Лобія Татіанѣ Лобіевдй· ,· ·. 150 —
24. Вдовѣ псаломіцика Василія Любарскаго—Марін Лнь··

барской ......................................................................... ,... . 150 —
25. Вдовѣ псаломщика Адріана Мишина—Вассѣ Мишиной 150 —
26. Вдовѣ псаломщика Павла Прядкина—Алжандрѣ ··'

Прядкиной . . . . . ' ................................. ; .  ѵ - 150 —

5

Итого . . . . ;. 6.750. —

I I I . Чі пособія:

1. На возмѣщеніе расходовъ но погребенію священни* ,·.·
ка Петра Молчановскаго ,.·.· 1.12 50

2. Душеприкащику умершаго священника Андпея Ти- · 
това—кунсческому сыну Нетру Андрсевичу Веириц-: ·*·
кому  .............................................................    112 5D

3. Вдовѣ священника Автонома Крыжановскаго—Еле~
нѣ К ры ж ановской.......................................................... 112 50

4. Семьѣ умсршаго свящснника Константина Яновснаго . 112 50
5. Семьѣ умершаго заштатнаго священника Тихова ‘

Ѳедоровскаго   - ,1.12.50
6. Семьѣ умершаго свяіценника Николая Нантелеимо- ·

НОВа . . ; η ν  1Ί2 50..
7 . Вдовѣ священника Іакова Петрова—Анастасіи Пегг̂ :

ровой . . . . . . .  112 50
8 . Сыну умершаго заштатнаго протоіерея Павла Выща- > 

мірскаго— Никодаю Вышемірскому . .1-12 50
8. Семьѣ умершаго священника Меаодія Ерыясановскага . ‘112 50

10. Семьѣ умершаго свдщенника. Григррія Це()енко ·. · ■ ■■ 112 50
11. Семьѣ умсршаго заштатваго овящеаника. Тимоадя > .

Ѳ е д о р о в а .......................................................................... 112  50



Ρ. κ.

12. Семьѣ умершаго свящеяника Іакова Роменскаго. . 112 50
13. Семьѣ умершаго запітатнаго евященника Ллександра

Ч ернявскаго ...............................................................  11250
14. Семьѣ умершаго учителя Сумскаго духовнаго учи- 

лища, статскаго совѣтника, Александра Серебрениц-
к а г о ............................................................................... 112 50

15. Ссмьѣ умершаго священника Стефана Попова . . 112 50
16. Семьѣ умсршаго священника Василія Алферова . . 112 50
17. Дочери умершаго протоіерея ПоликарпаПономарева—

Аннѣ Пономаревой.....................................  112 50
18. Вдовѣ штатнаго діакона Ѳеодора Созонтьева—Ана-

стасіи Созонтьевой..................................... · . . . 75 —
19. Дочери умершаго штатнаго діакона Конетантина Му- 

раховскаго—Александрѣ Артавской . . . . . .  75 —
20 . Дочери умершаго въ заштатѣ штатнаго діакона

Іоанна Добрецкаго—вдовѣ крестьянина Екатеринѣ 
Усенковой...................................................... 75 —

21. Семьѣ умершаго штатнаго діакона Михаила Со-
болева . . . . -  .    75 —

22. Семьѣ умершаго штатнаго діакона Андрея Си-
. дорова '    75 —

23. Семьѣ умершаго штатнаго діакона Константиыа Ко- 
валевскаго...................................................... 75 —

24. Принявшему на себя расходы по погребѳнію заштат- ■<
наго псаломщика Алексѣя Тищонко—учителю Васи-
лію Подольскому................................... ....................... 35 50

25. Вдовѣ псаломщика Николая Войтова—Евдокіи Вой-
товой   50 —

26. Вдовѣ псаломщика · Евѳимія Бычекъ — Евгекіи
Б ы ч ек ъ ..................................... ''V . . 50 —

27. Вдовѣ псаломщика· Іоанна Ѳедоровскаго-^-Харитинѣ ■ ··.
- Ѳедоровской, ... . *. . .. . . . . 5 0 · -^

28Г Вдовѣ псаломщика Александра Капустина—Наталіи
Капустиной. · ЧѴ.і« .47}!іtr . . . . . . . і. 50 і ^

29. Семьѣ умершаго псаломщика Прокопія Ндаитина .. · 50 —
30. Вдовѣ псаломщика Алевсѣя Тураитго—Алсксандрѣ ■>·.:!

<ѵТуранскоЙ................................ . . .  . . . .  . . 5 0 —
31. Семьѣ умершаго псаломщива Дймитрія Нивйтина !і· · . ' - -,50 - #
32: Сёмьѣ умершаго псаломщика'МЙхайла* Аристова . ' 1: «0 —
38ί Семьѣ умершаго і> пеаломщика? Михаила Марты- и,

нойскаго. _ .. .! ifriß-j:·» /
34. Семьѣ умершаго- йшомщива Отефана С і ш р н с к а г о ■<'·.. . *

··'!$!*&'’ v.* . -і .· V: .-. цлу, н
'···■■■■■■ ' ■ ·.;■ * ‘ . .'.U··:: ;· :-·· ■'• · . 1 - - ·«.-■.*···« t > ·. >.·ϊ· .. «· « ·
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35. Семьѣ умсршаго нсаломщнка Николая Оружинскаго 50 —
36. Семьѣ умсршаго псаломіцика Іоанна Чекалова . . 50 —

Итого  2998 —
А всего въ 1912 году израсходовано на выдачу пособій 17848 —

Предсѣдатель Правлснія, Протоісрой Іоаннъ Знаменскій.

Протоіерей Д а н іи л г  Поповъ.
Члсны ІІравленія: Свяіцснникть Андрей Жадановскіи.

\ Священникъ Н иколай Загоровскій.

1913 года сентября 15 дня. Настояіцій отчетъ Харьковскимъ 
Епархіальнымъ Ревизіоннымъ Комитетомъ провѣронъ, при чемъ ока- 
залось, что онъ составленъ правильно и во всѣхъ частяхъ согласно 
съ приходо-расходными книгами и оиравдательными документаии за 
1912 годъ.

ІІредсѣдатель Харьковскаго Еиархіальнаго Рсвизіоннаго
Комитета, Священникъ Александръ Луиенковъ.

„  ί Протоісрей Владиміръ Александровъ 
лены. Священникъ Георгій Рудинскій.



Журналъ „ВЪ РА  и РА ЗУМ Ъ “ издается съ 1884 года; за первые 
двадцать лѣтъ в> журналѣ помѣщены были, между прочимъ слѣ- 

дуюідія статьн:

Произведенія Выооконреосвяіценнаго Амвросія. Архіепископа Харь- 
ков<*каго, какъ-то: „Живое Слово“, „0 причинахъ отчужденія отъ Церквн Ha
men.· образовапнаго обіцеетва”. „0 религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ 
образованномъ обіцеетвѣ- , кпомѣ того. пастырекія воззванія и увѣщ анія 
православнымъ христіанамъ Харьковской епйрхіи. елова и рѣчи на разные 
случаи и проч. Произведеиія Высокопроогвященнаго Ареенія, Архіепископа 
Харьковскаго, какъ-то: бесѣды. слова и рѣчи иа разные елучаи и проч. 
Произведенія другнхъ писателей, какъ-то: ЛІетербургекій иеріодъ проію- 
вѣднической дѣятельности Фнларета. митроп. Московскаго". „Моековскій 
иеріодъ проповѣдничеекой дѣятельности его же*. ІІроф. II. Корсунскаго.— 
„Религіозно-нравственное развитіе Императорл Ллкксандра і-го и идея свя- 
щеннаго сою за“. Ироф. В. Надлера — „Архіспископъ Иннокентій Борисовъ*. 
Біографическій очеркъ Свяід. Т. Буткевича.—Л ротестан тгкая  мысль о <*во- 
іѴаномъ и независимомъ пониманіи Слова Божія". Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).—Многія етатьи о. Владиміра Гетте въ  переводѣ <.*ъ францѵзекаго 
языка на русскій, въ числѣ коихъ помѣіцено Лізложеніе учеш я каѳоличе- 
ской иравославной Церкви, съ указаніемъ разиостей. которыя уематрива- 
ются въ другихъ церквахъ христіаискихъ**.—„Графъ Л евъ Ииколаевичъ 
ТолетоіѴ. Критическій разборъ ІІроф. М. Остроумова,—„Образованные евреи 
въ своихъ отношеніяхъ къ хриетіаиству“. Т. Стоянова (К. ІІстомина).—„Уа- 
падная средиевѣковая миетика и отноіііеніе ея къ католичеетву“. Истори- 
чеекое изслѣдованіе А. Вертеловекаго.—„Ямѣютъ-ли каноническія или обіце- 
иравовыя основаиія иритязанія мірянъ на управлсиіс церковпыми имуще- 
'•твам іг?—В. Ковалевскаго.—..Осиовныя задачи нашей народной школьГ. 
К. ІІстомипа.—„Принцшіы государственнаго и церковнаго права“. Проф. 
М. Оггроумова.—..Современная апологія талмуда и талмудистовъ“. Т. Стоя- 
нова [К. ІІстомина).—„Теософическое обіцеетво и современная теософія*. 
Н. Глубоковскаго.—..Очеркъ нравославнаго церковнаго лрава". Проф. М. 
Оетроумова.—»Хуложественный натурализмъ въ облаетн библейекихъ по- 
ізѣствованійд Т /  Стоянова (К. Іістомина).—^Нагорная проновѣдь- . Свящ. 
Т. Ьуткевича.—Л)  славяискомъ Богоелуженіи на Зап адѣ о  К. Нстомипа.— 
„0 правоелавиой и протеетантской проповѣднической импровизаціи“. К. 
Петомина— ..Ультрамонтантское двнжеиіе въ Х ІХ столѣтіи до Батиканскаго 
собора (1869—70 г.г.) включитсльно". Овяіц. I. Арсеньева.—Л сторичеекій  
очеркіь единовѣрія". 11. Смирнова.—Л л о , его сущноеть и проиехожденіе*. 
ПроФ—нрот. Т. ΙΪ. Б уткевича— „Обращоиіе Савла и -Квангеліе" св. Аиостола 
Ііавла. ІГроф. 1 ί. Глубоковекаго,—«Основное или Апологетнческое Богосло- 
віе“. ГІроф,—нрот. Т. II. Нутковича.—Статьи объ антихристѣ. Проф. А. Д. 
Бѣляева.—..Книга Р у ѳ ь \  Иреосвященнаго ІІннокентія, епиекопа Сумскаго 
(нынѣ Экзарха Грузіи).—..Релнгія. ея суіцность и происхож деніе\ ГІроф.— 
нрот. Т. II. Ііуткевича.—«Естественное Богопознапіе**, ІІроф. C. С. Глаго- 
лева,—..Философія моіш змад Проф.—прот. Т. Бѵткевича,—..Матерія, духъ 
и энергія, какъ начала объективнаго бытія**. ІІроф. Г. Струве.—„Краткій 
очеркъ оеновныхъ иачалъ ашлософііг. Гіроф. II. II. Лш шцкаго.—„Законъ 
прігш ниостіг. Проф. A. И. Введонскаго— ..Ученіе о Святой Троицѣ въ но- 
вѣйшей идеалнстнческой филоеоФін“.—Проф. II. П. Соколова.—„Очеркъ со- 
вромеиной французской Филоеофііг. ІІроФ. A. II. Введенскаго.—„Очеркъ 
цеторіи фнлософііг. H. Н. Страхова,—Зтнка и религія въ средѣ нашей интел- 
лнгснціи н учащеін*я молодежн". Ііроф. А. ІІІилтова.—.ЛІеихологическіе 
оч<*ркіг. ЗІроФ. В. А. Снегирева.—Нтеніе по космологіи. ПроФ. В. Д . Куд- 
рявцева.—..Уаконъ жизгш" ІІро(|». Мечникова. Д -ра М. Глубоковскпго.

А также въ ж урналѣ помѣщаемы бьтли переводы философскихъ π ρ ο  
изведеній (Ччіеки. Лейбшіца, Каита, Каро, Ж аие, Ф улье и маогихъ дру-  
гих'і> фплоеофовъ.



ОТЪ РЕДАКЦШ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ г.г. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ .

Адріты лиіп», доставлякшшхъ въ редакцію «Вѣра н Разумъ» свон 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно н тѣ условія, на ко- 
торыхъ право псчатанія получаемыхъ редакціею лнтературныхъ пронзве- 
денііі можетъ быть eil уступлено.

Обратиая отеылка рукоппсеіі no почтѣ пропзводнтся лпшь по пред- 
варительной унлатѣ редакціи нздержекъ дсньгами нлн маркамн.

Значительныя измѣненія н сокрашенія въ статьяхъ пронзводнтся ио 
соглашенію съ авторамп.

Жалоба на неполученіс какой-ліібо книжкп журнала нрепровождается 
вч> рсдакцію съ обозначсніелъ напечатаннаго на адресѣ иулера и съ при- 
ложеніемъ удостовѣренія мѣстной пёчтовой конторы о то.\п>. что 
кішжка журнала дѣйствнтельно не была получепа к*онторою. Жалобу на 
нсполученіе какоп-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціп не 
позже, какъ ио истеченіп мѣсяца со времеіш выхода кннжки въ евѣгь.

0 перелѣнѣ ад]»еса редакція извѣшается своевремешю, прн чемъ елѣ- 
дуетъ обозначать, наиечатанный въ ирежнемъ адресѣ. нумсръ: за перелѣну 
адреса уплачнвается 30 коп.

ІІосылкн, ішсьла, деньпі и вообше всякую корреспонденцію рсдакція 
проситъ выеылать no слѣдуюшему адрееу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и 
Разумъ“ .

Контора редакціи открыта ежедневно оп> 8-ли до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

Р ед а к ц ія  счит ает ъ пеобходи.ѵы.ѵъ предупрсдит ъ і.г. своихъ под- 
писчиковъ, чтобы они до конца каж дой чет верт и года не переплет али  
свонхъ книж скъ ж урш іла, такъ какъ при окончаніи каж дой чешвериш, 
съ от сылкою  посліьдней книж ки, имъ будуіиъ высланы для каж дои ча- 
сти ж урнола особые за ілавн ы е лист ы , съ т очнымь обозначеніе.ѵъ ст а- 
тегі и  ст ранипъ.

Объявленія пршшмаются за стро|у или мѣсто строки за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за трн раза 50 кои.

Ро-г<іѵтпт.· / Ректоръ Семинаріи. Протоіерей Алекоѣй Юшковъ. 
д ѵ й · \ Дѣйетв. Статск. Совѣт. Константинъ Истоминъ.


